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PBorworft.

gn den Sdyidfalen eingelner Ten{djen bietet fid) uns haufig
ein Spiegel jur Betraditung ganger Jeitab{dynitte in Bejug auf
dent inneren Kern eines Dolfes und feiner Regierung. Ulan fudyt
haufig die Grundurfadien fiir pdplid) 3u Tage tretende Yebel und
Sdydden der ftaatlidien Ordnung an Orten, wo fie nidyt liegen,
weil man vergifit oder iiberficht, daf die Begenwart ftets eine
Solge der Dergangenbeit ift. Ju den Auffehen em:egenbeﬁ Redyit:
fpredungen des jest su Ende gehenden Jahres ift der Brund
vor mefr als einem Degenium gelegt worden, aber nur allmablid
fonnte in die Erfdjeinung trefen, was fid) jest dem niidhternen
Atenjdhen mit jwingender Gewalt vor die Wugen ftellt: die Un:
haltbarfeit des vdmifdh-jidifhen Redits fiir das deutfdhe Dolf.
dwar wird Redht und Gefess immer von Ulenfdjen fiir Ulenfdyen
gemad)t werden, aber grundfalid) ift es, von einer Hand voll
feute Pringipten in das Redyt iibertragen ju laffen, die ein ganges
Dolt nidit verftelt, weil fie {einem Wationaldyarafter fdmurftrads
suwiderlaufen, deshalb nur bewirfen Ednnen, dag aus dem Redit
ein Unredht wivd sum Bejten der Wenigen, weldye auf den eigenen
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Pringipien herumgureiten verftehen. Die gany natiirlidie und un-
ausbleiblidie folge foldyen Suftandes ift die- Bildung einer Schule
der Korruption, aus der Jbglinge hervorgehen, weldje alles Das
fiiv Gevechtigleit ausgeben, was durd) die augenblidlidhe BGewalt
und Uladyt zu deden ift. IDehe dem. Redytsftaate, defien Sdhiff
in ein foldies Sfahrwafier gerathen ift! Lod) mehr Wehe aber
denjenigen Biirgern eines foldyen Staates, welde mit ivgend einem
der Uladythaber des Redytes wegen in Konflift oder Uleinungs-
verfdyiedenheit gerathen: die miiffen die herrfdhende , Beredytigleit”
bis jur Lieige ausfoften, damit fie fiir alle Beit Purirt find und
nic mehr wider den Stadjel [3den Pommen! ,Stirb, damit id)
leben fann,” ift das ewige @efes der Latur, — wman iibertrdgt
¢s immer mehr auf das €eben. der eingelnen Ulenfden, ofme 3u
bedenfen, dap die Latur in erfter. Linie {dhafft und erhdlt, aber
nirgend das Pringip hat, leiden und vorzeitig fterben m
{affen, wie es die Ulenfdyheit untereinander durd)y Einridtungen
und cigene ®Befetse beswedt, besw. nidit ju verhindern tradytet,
weld) leteres dody allein naturgemdg und infolgedeffen ver-
ninftig wdre. Waturgemdp und verniinftig foll aud) jedes
Staatswefen — eine Dereinigung von Befdhdpfen der Llatur —
fein, es verftoft deshalb gegen die Lebensbedingungen und Grund-
lagen ecines foldjen, wenn das Pringip der Geredytigleit als oberfter
®Brundjat aufgeftellt, aber den Ulitglicdern des Staatswefens die
Aisglidyfeit genommen wird, unbefdjrdantten Gebraud) davon 3u
madjen. .

Wie es in Oiefer Begichung feit ldngerer Beit beftellt ift,
dazu foll der Jnhalt diefes Buches einen Hommentar -liefern.
Bemerkt fei, dap es fid bei ber Derdffentlidung durdyweg um
aftenmdgiges Material handelt, defjen Originale im Befis der
leidenden Perfon find. Bedenft man, daf Derjenige, der diefen
JHampf um die Geveditigleit’ — wic man es nennen fann —
volle fiinf Jahre gefiihrt hat, ein Atann in der Dollfraft des Eebens,
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ausgeriiftet mit einer umfaffenden Gefessesfunde und riidfidtslofer
Energie, Thatfraft und Unerfdrodenheit war, und dod) unter:
legen ift, {o fann man fid) ein Bild davon maden, wie viele
Ulenfchentinder pon denen, die weder furditlos und thatfraftia
find, nody die geltenden @efege und Wege Fennen, welde in
Derfolgung des modernen Redits in Betradyt fommen, allein in
einem Degenium  der , Berveditigheit” jum Opfer gefallen fein
werden und taglid) weiter 3um Opfer fallen miiffen, denn es
wird nidht beffer im Punfte diefer fogenannten Geredhtigleit,
fondern von Tag 3u Tag {dlediter, da es der §ludy jeder bdfen
That ift, fortzeugend Bsfes 3u gebdren. Yiur von einem Shwad):
fopf obder Heudjler farm abgeleugnet werden wollen, daf die-
jenigen Elemente und Anfdhauungen immer mehr in den Staats-
organismus eindringen, weldie vor dem Riditerftuble der wahren
Dernunft verdammt wiirden als Bift des UTenfdiengefdhledits und
§eind der Ulenfdhenwiirde, weil fie Toral und Sitte, Glauben
und Religion vorerft untergraben, nad)y und nady aber gany ver-
nidifen miiffen, denn beifpiclsweife beruht jede XReligion und
Fann nur beruhen auf dem ®lauben an eine ewige — alfo un-
wandelbare — Beredptigheit, Fein €ebewefen fann aber auf bdie
Daner an e¢ine ewige Gerveditigleit glauben, wenn die 3eitliche nidyt
vorhanden ift, derm die Erftere bedingt die Lesstere, fonit ift Feine
Allmadht denfbar, dte wir in den ewigen Gefesen der Llatur
fehen, fiihlen und begreifen. Deshalb erfdyallt immer und immer
wieder der Ruf nad)y menfdlidyer Beredptigheit, die im Ein-
tlang ftehen muf mit der verheigenen gottlidjen: ftrafen bis ins
vierte ®lied und fegnen bis ins taufendfte. Der greife Haifer
Wilhelm war ein Seher, als er verfindete: ,Idh will meinem
Dolfe die Religion erhalten wiffen!” Die wahre Religion fiihrt
sur menfdlidhen Beredhtigleit, und Beredytigheit erhdhet cin
Dolf, Ungerechtigfeit erniedrigt deshalb die Uienfdyheit und ift
ber grofite §eind jeder Religion! Ylan fann nidht Steine fden
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und Weizen ernten wollen, man darf nidt auf die irreligidfen
Ulaffen fdimpfen, wenn man den Grundpfeiler der Religion
untergrdbt, denn Odas Reptere ift fduld am Erfteren! et
wieder eine menfdilide — alfo der Latur nadygebildete, folge:
deffenn dem Dolfsdjaralter ftreng redmungtragende — Beredhtigleit
ein, pflegt fie unter der Devife: Bleides Redyt fiiv Ulle, die aud)
der Watur entnomumen ift, — Odann ftellt fid) die wahre Religion
ungerufen ein, denn je geredhter der eingelne Atenfd) — alfo audy
eine Bemeinfdiaft von Ulenfdien untereinander, das heifit der
Staat — ift, um fo edler, reiner wird feine Religion fein, weil
alle Religion nur das Streben ift, BGott dhnlidier ju werden und
feine Kinder ju heien. @ottes Kinder {ind es nie, die von ifhren
Nladhtmitteln einen @ebtaud)'_mdd)en, der gegen gdttlihes Redyt
perjtdft; es verftépt aber gegen gottlides Redyt, einen Siinder zu
bef&afen, 'be_n anderen aber nidht nur nidit ju beftrafen, fondern
. 3u belohnen. In ecinem Staatswefen, wo bdies paffirt, herrfdyt
nidyt Beredptigleit, fondern volljtdndige Religionslofigkeit, denm
Religion bedingt Beredptigleit. IWer das deutfdhe Dolf jur Reli-
gionslofigfeit fiihrt und 3u einem grogen Theile .fd)on gefiifrt
hat, mag jeder Lefer am Sdluffe diefes Budyes durdy Ubwdgung
der. Handlungen eines Edelmanmes und eines der hervorragendften
Juden der Jeptzeit feftjtellen; der Edelmann verleugnet den Typus
des Bermanen nidht: furditios und gradeaus, Odiveft auf den
$eind, — der Andere jeigt alle Eigenfdhaften feiner Raffe: frivole
Wollujt, Nligadtung von Sitte und . Atoral, Ableugnung ein-
gegangener Derpfliditungen, teineid, Hinterlift, Seigheit, Friedjen,
bejtechen und Anwendung jedes ittels, um die verdiente und
drohende Strafe abjumwenden.

Thatfache ift, daf Oiefer hier vorgefiifhrte Jude in den
Adelsftand erhoben, eime Unzahl Orden und Ehrenzeidien erhalten,
nod) heute im Udelsjtand ift, tropdem alles Das, was hier
aftenmdgig an die Meffentlidhfeit gebrad)t wird, maggebenden
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G ei dem Honigl. Poligeiprdfidium 3u Berlin war feit dem

Jahre 1870 Berr Hugo von Sdywerin als KHriminal-
formmiffarius angeftellt. 2Am 23. Degember 1872 erhiclt derfelbe
von feinem hodyten Dorgefesten — Herrn  Polizeiprdfidenten
pon Utadai — den Befehl, mit dem Ladytcourirsuge von
Berlin nad) Hamburg 3u fahren, um am nddyjten LWadymittage
gegen 4 Uhr cine Dame Lamens frau Dorothea Croner 3u
erwarten; vorher habe er zu dem Polizeifommiffar Weif 3u
gehen, der die Dame fenne und fie ihm auf dem Bahnhof 3eigen
werde. Diefer Dame folle ex fid) dann als irgend ein beliebiger
Haufmann aus Berlin vorftellen, der von Herrn von Bleid)-
r3der beauftragt fei, ihre Sdulden 3u besahlen und ifre verfesten
Sadjen einguldfen, fie dann aber nad) Hopenhagen 3zu bringen.
§ir Kopenhagen wurden dann befondere JInftruftionen gegeben,

Sur Beftreitung  der Beldausgaben wurden Berrn von
Sdywerin von feiner Behdrde (Regierungsrath von Drygalsti)
circa 6000 Ularf iibergeben.

Berr von Sdwerin, diefem Befehl gehordiend, fuhr am
23, Degember nad) Hamburg und begab fidy am nddften Ulittag
ju -dem Polieifommiffar Weif.  Beide gingen um 4 Ahr
nad)y dem Bahnhofe. Dort wurde Herrn von Sdywerin die pp.
Croner von dem Polizeifommiffar IWeif geseigt, und Herr von
Sdywerin verfolgte fie bis zu ithren Derwandien, bet denen fie
Wohnung nahm, Am andern Tage, dem 25. Dezember (Weikh:
nadytenl), wurde Srau Cromer ju dem Polizeifommifjar Wei
beordert, der ihr Berrn von Sdywerin als einen Kaufmann aus
BHamburg vorftellte. Herr von Sdwerin erfldrte der Dame, daf

pont Sdhwerin und Bleidhrider. 1
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er von Berrn von Bleidiedder beauftragt fei, ihre Sdulden ju
bejahlen. Dies gefdhah denn aud). Am 26. gingen beide 3u
BHerrn Bantier Sdmidt, wofelbit fiir 375 Ulark verfeste BGold-
facdgen cingeldft wurden. Darauf madyte Herr von Sdywerin der
Dame bemerflid), daf er fie nad) Kopenhagen geleiten muiffe, um .
dort fiir fie ein Unterfommen ju befdiaffen; folge fie gutwillig,
fo werde fie an @Ort und Stelle nody 3000 Ularf erhalten. —
Lady einigem Strduben willigte rau Croner cin und beide be-
gaben fidh am 26. Desember Ubends nad) dem Bahnhof, fuhren
nad) Hiel, von dort per Dampfer nad) Korfsr und am 27. von
Korfor mit der Balm nad) Hopenhagen, wofelbjt fie tn dem
Botel dAngleterre auf dem Hongens Liytoro Wohnung nahmen.
Am folgenden Tage beforgte Herr von Schwerin Lorgesgare 68
eine Wohnung und begab fid) feiner JInftruftion gemdp ju dem
Polizeifommifjar Herz, der feinerfeits von Berlin iiber diefe
Angelegenheit in Henntnif gefest worden und fiir den {pdteren
Sebensunterhalt der Croner mit Geld verfehen war. Hery erwirfte
der Dame fofort eine Uufenthaltsbereditigung fiir Kopenhagen und
Herr von Sdywerin handigte derfelben nod) vor feiner Riidreife
am 29. Deember 3000 YTarf ein. Bei diejer Belegenheit wurde
Rerr von Schwerin in die gangen Derhdltnifie der Dame, von
denen er bisher nidht das Beringfte wufite, eingeweiht. Su feinem
grogten Erftaunen 3eigte fie ihm Briefe, fammilid) gezeicdhnet
®. S. Bleidjrsder, theilweife nad) Paris, Wien, Sranffurt a/2li.
geridjtet und aud)y Unweifungen, fid) von verfdhicdenen Perfonen,
hauptfadlidy von Rothfdhild, Beld geben 3u laffen, falls fie
mit ihrem Belde nidyt ausfime. Herr von Sdywerin erfufr fo,
dbaf fie nidht nur die offizielle Beliebte des Herrn von
Bleidhrdder gewefen, fondern aud) als geheime politifdye
Befdydftstrdgerin jwifdjen von Bleidrdder und den
verfdhiedenen BHaufern der Roth{dilds fungirt hat.
Wemnt man. bedentt, daf dies hauptfadlid) im Jahre 1866 und
fpdter gefhal, und daf Herr von Bleidpdder 3u jener Jeit ein
maggebender faftor in der preugifdien Politif war, fo wird man
begreifen, weldje Bedeutung diefe Reifen der frau Croner hatten.

Weiter erfulyr Herr von Sdwerin, daf Srau Croner in Berlin
von jwet Poligeibeamten wider ihren Willen aus der Wolnung
abgeholt und nady dem Bahnhof gebradyt worden fei. Dort hatte




man ein Billet fiir fie nad) Hamburg gelsft und fie ins Coupé
gebradyt, und fo fei fie nad) Hamburg gefommen. Serner theilte
fte thm mit, daf aud) ithr Ulamm, mit dem fie friher glidlid
gelebt habe, und der infolge ihres Ehebrudys mit Herrn von Bleid):
roder von ihr getrennt fei, gany auf demfelben Wege durd
die Polizei nad) London transportirt worden ift!

Berr von Sdywerin fehrte nad) Ausfihrung feines amt-
lichen Auftrags nad) Berlin juricd und hat fidhy dann fpdter
um bdiefe Ungelegenheit nidht mehr gebiimmert. Sein moralifdyes
®efifl hatte aber ecinen ungeheuren Sto erlitten. Er empfand
es als Sdmady der gamgen Polizeibehsrde, daf fidy diefelbe in
amtlicher Weife 3u Schergendienften eines [lifternen Juden hergebe
und fprach dies feinen Dorvgefetiten gegeniiber auch
unumwunden aus, Insbefondere erfldrte er denfelben, dag
er es fiir fchdndlid) halte, ihn gerade ju Weihnadhten aus feiner
Samilie herausjureigen, um mit einem [iderlidien Frauvengimmer

“in der Welt umbersureifen. @Er Halte nidyt nur feine Verwendung
tn diefer Ungelegenheit fiir eine ungefetsliche, fondern audy
das gange Derfahren gegeniiber der Croner.

Weldye Sridhte Herr von Sdywerin fiir diefe offene Spradye
erntete, wird fid)y nunmehr 3eigen. Herr von Sdwerin glaubte
audy in der nddyjten Feit Wahrnehmungen 3u madyen, dag das
Polizeiwefen durd) die Juden tiberhaupt corrumpirt fet, und da
er als eine edte pommerfhe Latur fid) hieriiber in unyweis
deutigen Ausdriiden auslief, fo jog er fid) bald die Seindidyat
madytiger Perfonen ju. Swar blieb thm diefer Umiftand nidyt
unbefannt, hatte aber jahrelang Feinen merflidhen Einflug auf die
dienftlidien Derhdltnifje, trogdem inywifchen Braf Piictler Dirigent
der Hriminalabtheilung getorden war und er mit diefem jur
Qeit feiner ftaatsanwaltlihen Thatigkeit ein perfonlidies Refontre
gehabt hatte, deffen fid) der Herr ®Braf bei Uebernahme der Be-
fchadfte fehr woh! erinnerte — vielleidyt nidyt sum Beften Sdywerins,
denn Thatfadhe ift, dap es ihm nidt gelang, liebes Kind bei
feinemt Dorgefetsten 3u werden, wie das beifpielsweife mit feinen
Hollegen Sduchhardt und von Teerjdyeidt- f)ul[eﬁem der Jall
war und heute nody ift.

Da fam cines Tages der XRentier Dterau aus der Belles
Allianceftrage ju Shwerin und theilte §olgendes mit:

1*
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#3538 bin in dem Weinlofal von Siebert am 2lorigplag
ciner Spielergefellihaft in die Hande gefallen. - Air ift dort nicht
nur das gefammte baare ®Beld abgenommen worden, fondern
id) habe aud) nod) Wedhfel in hoheren Betrdgen ausitellen miiffen;
audy ein Amtsfollege von Jhnen war als BHauptipieler dabet
betheiligt.”

Picrau bat, Herr von Sdhwerin mddyte dod) einmal dorthin
fommen, um fid) davon ju iberjeugen; fo begab fidy dtefer in
die betreffende Weinhandlung und fand dort in einem Simmer
den BHerrm  Hriminalfommiffar Sdudhardt mit mehreren
Herren und in einem andern Herrn Pierau, ebenfalls in Herren:
gefellfhaft.  @efpielt haben die Berren in feiner @egenwart
nidit, wohl aber fah er, daf fid) eine gewiffe Aufregung aller
diefer BHerren bemddjtigte und daf bald darauf Herrn Pierau
feine Wedyfel ohme jeglihe Bedingung aus freien Stiiden juriick:
gegeben wurden.  Deranlaffung ju amtlidem Einfdyreiten hatte
er fomit nidht.

Bald darauf wurd: der Hellner Ridyter aus diefer Kneipe
entlaffen.  Derfelbe denungirte nun den IDirth Siebert wegen
Duldens von BHagardfpiel, wobei er angab, daf der Kriminal:
mfpeftor Shud)hardt an diefen Spielen dauernd betheiligt gewefen
wd {dlielid) Herr von Sdywerin diefe Sadhe gefdhlidhtet habe.
Jufolge diefer an das Honigl. Polizeiprafidium geridyteten Denun-
siation lieg der Chef der Kriminalpolizei — DHerr Regierungsrath
Graf Pidler — den Hriminalfommiffar von Sdwerin rufen und
ftellte denfelben dariiber jur Rede. Herr von Sdwerin gab anm,
dag nad) Lage der vorgefundenen Derhdltniffe er feine Deran-
laffung gehabt hatte, in irgend weldger Eigenfchaft fdhlichtend
cinjugreifen, sumal in feiner Begenwart nidyt gefpielt worden fei.
Darauf wurde der Kriminalinfpeftor Sdudyhardt sum Berrn
®rafen befdhieden. Uls er von diefem entlaffen war, fam er
diveft in Sdhwerins Dienftzimmer und bat, iiber die Spielgefdhidhte
Stilliyweigen 3u beobadhten, um ihn midyt ungliiklid) u madyen;
bei feinem Dorgefesten, dem Berrn ®Brafen Piidler, hatte er die
®eidjichte fdhon todt gemadit. Sdywerin verfprady Stilljdweigen
und Qatte feine Uhnung davon, dap fidh in allernddhjter Jeit Dingle
creignen follten, weldye ihn ein fir alle AMal unfd;&blidj
madyen wiirden! .

—
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2Alle Anzeigen, die bei der 'Hriniina[po[isei eingehen, werden

von dem Chef der l(rtmmalpohsex den verfdjiedenen Kriminal-

tnfpeftoren und I{rtmmalfommxﬁaren sugefdyrieben und .gleidy-

jeitig it dem Datum,” an weldyem die. Suidyreibung erfolgt, ver:

fehen. Bur Erledigung der betreffenden Sadjen hat jeder diefer
Beamten in der Regel vier bis fedys Wodjen .Heit.

Berr von Shwerin gab nun ein ganges Padet foldjer Sadyen
vor Ablauf der thm gefesten Erledigungsfrift durd) den Kriminal:
infpeftor Sdudhardt an den Heren Braf Piidler ab. Bemerft
fei hier gleid), daf diefe Uften m den Dienftsimmern offen liegen
und fiir jeden Kriminalbeamten jugdnglidy find. Unter. dem -
gamgen AUftenftof fand nun Herr Sdudihardt merfwiirdigermweife
swei Angeigen, bei denen das Jufdreibungsdatum gedndert war,
aus einer 4 war eine 14 und aus einer 5 eine 15 gemadyit. —
Wie bdiefe Entdedung mdglid) gewefen ift, ift Herrn von Shwerin
allerdings heute nod) cin Rathfel, jumal dody die urfpriinglidhen
Daten nidyt vom Herrn Sdhudhardt, fondern pom Herrn
®Brafen Pilickler herrihrten,

Liod) rdthfelhafter aber ift es, daf man Herrn von
Schwerin diefer Faljchung bejichtigen fonnte, denn
audy vom urfpriinglidhen Datum an gerednet waren die fraglidien
beiden Unjeigen nod) lange vor dem iiblidhen Erledigungstermin
juriidgereidit worden. Es lag aljo gar fein Grund vor,
dag Derr von Sdwerin diefe Datumsdnderung, um eine Der-
fchleppung 3u verdecen, vorgenommen haben E3nnte. ®leich-
wohl ward er jojort vom Umte juspendivt und die
Disciplinavunterfudyung gegen ihn ecingeleitet, in der allein nur
Herr Shudhhardt jum Eide fam. Herr von Sdwerin wurde
im Jafre 1880 ohne Penjion entlajjent und fomit 3u einem
todten UTann gemadht, dem fernerhin fein Utenfd) vor Beridyt
etwas 3u glauben braudhte. '

Jest natiiclid) hatte Herr von Sdywerin ein grofes Jntereffe
daran, den Eid des Herrn Shudihardt ju erfdyittern. Er ridyete
deshalb die Bitte an das Honigl. Polizeiprdfidium um gefdllige
Ulittheilung, was aus bder Ridyter'{dhen Denungiation geworden
fei, ihm aud) Einfidyt in diefelbe zu geftatten. E&r erhielt ab:
fdlagigen Befcheid. Llunmehr wandte fidy Herr von Sdywerin
in einem Briefe an den Herrn Poliseiprdfident von Utadai

*
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perfdnlid). Da Herr von Sdwerin geniigend Urfade 3u haben
glaubfe, in Herrn von Tadai den cigentlichen Urheber feines
gangen Unglicks ju {ehen, fo enthielt diefer Brief allerdings Be-
leidigungen {dywerer Art.

Berr von Uladai antwortete jurid: ,Sie beleidigen mid) fort-
wdhrend und wenn dies Pein Ende nimmt, fo muf id) Sie
perflagen.” ]

Bierauf antwortete Herr von Sdywerin ungefdhr in folgenden
Worten :

yWenn Sie glauben, daf id) Sie beleidige, fo

. madjen Sie es dod) fo mit mir, wie Herr von Hindeldey

es mit Herrn von Rodjow gemadit hat, mein Lame ift
dem pon Rodow’jdhen ebenbiirtig. Diefe UTode herr{dt
dody audy bei den Ulagyaren, es miigte fid) denn um
einen magyarifirten und nobilifirten Juden handeln;
dte Waffe und der Ort ift mir gleid), entweder unter
dem Denfmal von Hindeldey’s oder unter den fenftern
der Pompadoura Hagen, Wallnertheaterftrage 34.”

Auf diefen Brief hin wurde Herr von Sdywerin vom Herrn
von Uladai wegen Beleidigung und Aufforderung um Swei-
Fampfe verflagt, und in erfter JInftan; wurde feitens des Herrn
Staatsanwalts eine Gefdngnigftrafe von | Jahr, fowie
eine Seftungshaft von 2 Jahren beantragt. Der Staats-
anwalt motivirte diefes hohe Strafmaf damit, dag wir in einem
geredhten Staate leben und jweitens, daf der AUngeflagte mit den
diesbeziiglidien ®efesesparagraphen genau vertraut und daf
brittens von Hindeldey in dem Jweifampfe gefallen fei. Herr
von Sdywerin beftritt, daf wir in einem geredten Staate
Ieben und wollte diefes mit vielen Dorfommmifien in dem Refjort
des Polizeiprdfidiums beweifen, was ihm allerdings nidyt geftattet
wurde; ferner erfldrte Herr von Sdywerin, dag er Herrn von Uladai
nid)t herausgefordert, fondern ihm nur die AUlternative ge-
ftellt habe. Uud) wiirde der Sweiampf unter den Senftern
der  Pompadoura BHagen gewif Ffeinen fo blutigen Derlauf
genommen haben, da diefelbe fiir ihren Wohlthdter fidyer
eingetreten fein wiirde. Berr von Sdwerin wurde fir die
Beleidigung 3u 2 ATonaten Gefdngnif und fiir die Herausforderung
3u 2 Ulonaten Seftungshaft verurtheilt.
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Alle Bemiihungen des Herrn von Schwerin, bei diefer Be:
legenheit etwas iiber die Ridyter’fhe Denungiation 3u erfahren,
waren vergeblid).

Berr von Sdywerin verbiifite diefe Strafe, aber da er nod)
immer nidits dber den Derbleib der Ridyter’{dien Denunsiation
erfafren Batte, griff er in einem Briefe den Rerrn von Ulabdai
nod) viel {ddrfer an. Selbftverftandlid) wurde er von Lleuem
angeflagt und verurtheilt.  Diesmal legte Herr von Sdywerin
Revifion ein, und in der Revifionsinftans fetste er es endlidy durd), dap
die Ridyter’{dje Denungiation jur Stelle gefdyafft wurde.

Dar J[euge Ridter war felbft jugegen, erfannte diefelbe
als von ihm herrihrend an und erflarte, daf er den Herrn
Sdhudhardt unmdglid) fir einen hohen Poliseibeamten habe
halten fénnen, fondern immer geglaubt habe, er fei ein Bauern:
fanger, trogdem fein €hef, der Wirth Siebert, wiederholt darauf hin:
gewiefen habe, daf nidits paffiven Ednne, fo lange Sdudyhardt mitfpiele.

Auf die Srage des Prafidenten an den Dertreter der Poligei:
behorde, warum Sdudhhardt nidt beftraft fei, erflarte diefer als
Seuge, daf Sdud)hardt nidyt beftraft fei, weil audy Siebert feine
Strafe erlitten habe. Der Ungeflagte erflarte dies filir unmwahr.
Die fofort herbeigeholten Aften beftdtigten, dap p. Siebert wegen
Duldens von BHazardfpiel ju 500 larf Beldftrafe verurtheilt
worden war. Der Dertreter der Polizeibehorde, tiber diefen
Widerfprud) feiner Ausfage mit den Aften befragt, erfldrte, dap er
dann falfd) beridytet feint muiffe. (1!1) Bierauf erfldrte der Ungeflagte:
»E€s ift traurig, daf diefes fehr hdufig vorfommt”

Der Dertreter der Polizeibehdrde befragt, ob die §alfdung
der Daten, wegen weldjer Herr von Sdwerin auf dis-
siplinarifdjem Wege aus dem Amte entfernt fei, noth-
wendig von Herrn von Sdwerin herriihren miiffe, erfldrte
unter feinem E€ide: Es ift die NTSglichteit nicht ausge-
jchloffen, dafs es auch ein AUnderer gethan haben tann.

Auf diefe Ausfage hin haben wir allen Grund angunehmen,
daf an Herrn von Sdywerin eine unerhdrte Vergewaltigung
begangen worden ift, weil er dem Judenthum und feinen S§1d-
lingen gefdfrlid) su werden drohte, befonders aud), weil er in der
Croner’{djen AUngelegenheit Herrn von Uladai Ju tief in die
Karten gegucdt und fid) nidht als williges Werkjeug erwiefen hatte.
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Berr von Sdhwerin wurde von der Anflage wegen Be:
leidigung freigefprochen. Da er fomit griindlidy rehabilitirt
war und das Erfenntnif, das er vom Dissiplinargeridytshof
erhalten Qatte, ausdriidlid) dahin lautete, daf die Derurtheilung
- 3u feiner Dienftentlafjung auf cine blope Unnahme hin erfolgt
fet, fo durfte Berr von Sdywerin nunmehr hoffen, baldigft wieder
eine entfpredhende amtlidie Stellung 3u erhalten. :

&r hatte umfomehr ein Redyt u diefem Blauben, als er bis
dahin das gréfte Dertrauen aller feiner Dorgefessten befa und
mit den disPreteften und f{dywierigften liffionen in den ver-
fdyiedenjten £andern, nidhyt nur Europas, fondern audi Umerifas,
betraut worden war und ftets Erfolg gehabt hette.

Als der Poftaffiftent BGeib mit einer ungeheuren Summe der
Poft durdygegangen war, wurde Herr von Sdywerin nad) London
fommanmdirt, wo er iber vier Woden verweilte und {dhlielich
den Dieb mit fajt dem gefammten ®Belde feftnahm. Die Poit
jahlte ihm 3000 Alarf Belohnung. Was half das aber alles!
Er hatte Atiene gemadht, gegen das Treiben eines reiden
Juden auffdffig su fein, und da mufte er su Boden getreten
werden. Idre er bier folgfam gewefen, fo hdtte ihm bdie grdgte
Unfahigleit, felbft der Derdadit der BVauernfdngerei oder der
vichifdhften Unfittlidyfeit, wie dies bei einem anderm Kriminal-
Fommiffar der fall ift, nidts weiter gefhadet. Selbjt Leute,
gegen die Erfenntniffe diefer Art thatfadlid) vorliegen,
find nod) heute in Amt und Wiirden der Polizei!?*)

Berr von Sdywerin wandte fidy um ein entfpredjendes Amt
an das Polizeiprdfidium, an den Ulinifter des JInnern, an den
Siirften Bismard, an Se. Ulajeftat den Haifer und jdlieglidy aud)

") Der Berliner Kriminalfommifjar Lajer zog fid) auf Mittheilung ihm zu Gehior ge-
fommener Unjittlidhteit de3 Kriminaltommifjar Sdhuly an den Prdjidenten von Madai eine
Beleidigungstlage zu. JIn bdiefer Sadje wurden dic behaupteten nijittlichteiten volljtindig er-
wiefen und Lajer freigefprodhen Da der umfittlide Kollege nod) immer in AWt und Wittden
blieb, obgleid) der Ausgang bed Prozefied dem Prijidenten von Madai durch) Jufertigung einer
GrienntniBabjdirift mitgetheilt worben, wandte jid) Lafer an den Prdfidenten mit der Anzeige,
bag er nunmebhr aud) den Borgang Sr. Majeftit bem RKaijer ober Sr. Saij. Konigl. Hoheit dem
Stronpringen unterbueiten werde. Hierauj erhielt Lajer folgenden Brief: ,Berlin, den 21. Scp-
tember 1881. Auf die €ingabe vom 20. d. IMt3. evwidere i) Jhuen, daf [hnen hiermit aus:
briidlid bienjtlidh unterjagt wird, das in der wider Sie wegen BVeleidigung des Kriminaltommiijariug
Gduls ergangene geridhtlihe Crienntnif, bejiiglid) deijen da3 Weitere von hieraud beranlafit
werden wird, Sr. Majeftit dem Kaifer odber Sr. Konigl. Hoheit dem Kronpringen einzuvciden,
beziv. von bemjetben irgend einen andern fiic die Deffentlidhteit beftimmten Gebraud) su madyen.
Der Polizeiprifident. gez. von Madai. An den Kriminaltommifiariud Lajer * — Dasd Erfenntnif
felbjt aud ver vidterlidjen Entidheidbungsdidrift fann wegen feined jdhmupigen Jnbaltd bier nidt
oiedergegeben werden. Die Thatfadjen {ind jebod) voll erwiefen. Ein BVerfahren gegen Sduly

ift aber bi3 heute, nadh) 10 Jahrem, meines Wifjens nicht eingeleitet — Schulz dagegen nod)
tmuner in feiner Stellung. 2. .
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an Se. Haiferlidy Honigl. Bobheit den damaligen Hronpringen
Sriedrtdy Wilhelm; lesterer erfldrte, daf er 3ju feinmem
hodyften Bedauern nidts thun Ednne, da eine Jmmidiat-
Eingabe an Se. Ulajeftdt bereits abfdldglidy befdyicden
fet.  BHerr von Sdywerin, diefer UTann, gegen den dudy nidht das .
Beringfte vorlag, war fomit foufagen dem Hungertode iiberliefert,
und die jidifden Jeitungen, d. h. mit wenigen Ausnahmen die
Reitingen iiberhaupt, forgten dafiic, daf er audy dem Aig-
trauen und der Shande vor der Welt, feinen Derwandten
und Standesgenoffen iberliefert wurde.

Seine Atutter ftarb vor Gram. Seine An:
gehdrigen 3ogen {id) von ihm als einem Beddyteten und
Ausgeftofenen aus der menfdlidien Gefellfdaft surid!
Ja! hatte er gefdywelgt, gehurt, Bauernfdngeret getrieben, und
dabei den Juden treu gedient, was wirde er dann jest fein? —
Als 3dhe pommerfhe Latur erlag er aber nidt gleid). Er
wandte fid) in den ver{dhiedenften Schreiben, die die groblidyten
Beletdigungen enthielten, an den Polizeiprdfidenten von Uladat,
um nod einmal verflagt 3u werden, und hierbei Gelegenkeit 3u
haben, die Wahrheit 3u beweifen. Er drang, da ihm Audienzen ver-
weigert wurden, gewaltfam bis sum Polizeiprdfidenten von Uladai,
fhlieglid) aud) bis jum Ehef des BGeheimen Civilfabinets Seiner
Tajeftdt des Haifers, von Wilmowsfy, vor. Er wurde hinaus:
geworfen, abexrtrof aller feiner Bemiihungen nidhyt verflagt,
Als Herr von Uladai einmal ju einer Audieny bei Sr.
Mtajeftdt den Haifer Wilhelm I fuhr, fuhr pon Sdwerin
ohne Weiteres nad) und drang mit Herrn von Aladai
sugleid)y in das Palais ein. Dem dienftthuenden Shigel:
adjutanten erfldrte er in @Gegenwart des Polizeiprdfidenten, daf
cr um eine Audieny bitte, um fidhy dber den Polizeiprdfidenten
ju befdyweren. Leider fonnte an diefem Tage Seine Ulajeftdt
weder den Polizeiprdfidenten nod)y Herrn von Sdwerin em-
pfangen, da foeben Jhre Ulajeftdt die Haiferin von einer XReife
suriidgefehrt war. ,

Alle fpdteren Derfudie, ein Sdyreiben in die Hande Seiner
Majeftat des Haifers gelangen 3u laffen, {dhlugen vollftdndig fehl.
Diefelben wurden Unfangs aus dem Beheimen Eivilfabinet, ges.
von Wilmowsfy oder Unders, und gejchrieben hdchit wahr-
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jcheinlich von Berrn Ntanché, abfdlaglid) befdyieden, und
fpdter, wenn man an der Wdreffe den Ubfender erfanmte, um-
erdffnet yuridgefdidt.

Auferdem erhielt Herr von Sdwerin vicle Jahre hindurd
eine Polizeimadie, die ihn aud) wdhrend der LWadyt nidyt verlie.
Erfdyien er Unter den €inden 3u eciner Reit, wo mdgliderweife
Se. Ulajeftit voriiberfahren fonnte, fo war er gleid) von einer
Anzahl Hriminalfdupleuten umringt. Als er einmal mit einem
Briefe dort auf: und abging, wurde er jofort verhaftet und
auf die XRevierwade gefilhrt. Sonach war um Seine
Majejtdt duvch die Herven von Wilmowsty, Alanché,
von Uladai 3u BGunften Bleidhirdders und der anderen Juden
ein Ring gejogen, den fein deutjcher Atann duvch-
brechen fonnte. Jwifden Firft und Dolf faf die Juden-
fippe, wirfte tdufdiend und betdubend nad) allen Seiten. Er-
hielt Seine Ulajeftdt der Haifer einmal eine den Juden um-
awiinfdte LHadyridt tro aller BGegenmagregeln, fo madyte der
Herr Juftiiminijter von Friedberg, an den die Sadje
dann jum Beridt ging, alles wieder gut. Die Juden Ponnten
das gange Dolf ausbeuten, Pnedjten, corrumpiren und felbft die
ungeheuerlidhiten Derbrechen ftraflos begehen, aber Odie
ehrenwertheften BGermanen, die den Juden verdddytig

- porfamen, wurden wegen irgend weldjen fingirten Der-

bredjen befeitigt und ins Elend geftofen. Die judifde
Prefie, d. h. die Preffe iiberhaupt, beforgte dann das Ieitere.
~ Hronpring Sriedrvich Wilhelm hat, wie feine Briefe
an von Dieft- Daber und von Sdywerin beweifen, dies Treiben
griindlidy durd)fdaut, aber er war ohnmdditig, den Juden viele
AUtillionen {duldig, und fein Hers mag fid) oft swanghaft gegen
dent unertrdglidhen Sdymery aufgebdumt haben. Religisfe Duldung
hatte er bei feinem XRegierungsantritte fidyer geiibt, aber das
jiidifche Corruptionsnejt wiirde er griindlich aus-
genommen haben. Die oberften Juden wuften dies
redit gut, daher feine grauenvolle, nad) allen Regeln der Hunijt
erfolgte Ermordung duvch den Juden Utlackeniie.
Weldher Art der Briefwedhfel jwifchen Herrn von Sdwerin
und hohen behdrdlidhen Perfonen war, mdgen die Unlagen von
A bis Z beweifen. Tan erfieht daraus, daf das Fery des Herrm

MBS s o — —_— - - [ ——
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von Sdywerin von Genugthuungsgedanfen der heftigften Art erfillt
war, und wer fie bis ju Ende gelefen hat und ein- vorurtheils
lofer, vechtlich denfender ATann ift, wird begreifen, daf bei diefem
Charafter das innerjte Gefihl in einer Weife verlpst worden fein
muf, die jeder Befdyreibung {pottet. Tro feiner graufigiten
Liothlage, die foweit ging, dap er ywar nidyt verhungert ift, aber
viel, fehr viel gehungert hat, fudte er Jahr aus Jahr ein
Befriedigung fiir fein erbittertes @Gemiith, eine Siihne fiir das
crlittene Unredyt!

Berr von Sdywerin fieht in feiner Alitwiffenfdhaft besiiglich
ftrafbarer Handlungen feiner Dorgefesten den direften Grund der
Entfernung vom Umte; ob er Redit hat, mdge jeder Lefer am
Sd)uffe diefes Budjes ent{djeiden. §eft fteht, dag die Kermtnif
von der privaten Thadtigleit cines hdher ftehenden Hollegen, dem
amilidy die Ueberwadyung derjenigen Elemente oblag, die man
mit dem Sammelnamen ,Bauvernfnger” begeidinet, in notorifden
Spielerfreifen, die foweit ging, daf ein Hellner vor Beridyt er-
fldrte, er habe diefenn Herrn fiir einen Bauernfinger halten miiffen,
da cr hervorragend an der Uuspliinderung' der Bimpel theils
genommen hat, und der Umitand, dap thatfaddlid) bet der Hriminal-
polizei eine Denungiation wegen verbotenen Bliickfpiels gegen diefen
s Hollegen” tro aller Dorfiditsmagregeln cingelaufen war, fir
Berrn von Sdywerin verhdngnifvoll geworden ift. fermer ijt
Thatfadye, daf der damalige Polizeiprdfident von Berlin — von
Atadai — den Eingang diefer Unzeige Scdhwerin gegeniiber be-
ftritten hat und erft nady erdriifenden Beweifen Schwerins ein-
geftand, fie peridnlid) erhalten 3u haben! Audy ift es gerichtlidh
feftaeftellte Thatfadje, da wohl der in der AUnzeige genannte
Wirth wegen Dulden von Hazardfpiels beftraft wurde, nidt aber
der in derfelben Unzeige als Spieler nambaft gemadyte Kriminal-
infpeftor Sdudhardt! Begen diefen Herrn ift ein Strafverfahren
iiberhaupt nidht eingeleitet worden, nidit mal eine Disiplinar:
unterfudjung! Demnady trifft alles Das haar{darf als ridytig 3u,
was von Sdwerin in feinen Briefen an den damaligen Polizei:
prdfidenten von Berlin behauptet hat; dagegen ftellten fid)y die
Erwiderungen des Polizeiprdfidenten an Sdywerin als thatfadlich
der Wahrheit nidyt entfpredhend heraus. BHieran dndert der Um-
ftand, daf von Sdwerin im Derlaufe feines Briefwedyfels mit
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Berrn von UTadai und dem Brafen Piictler wegeﬁ Beleidigung
und BHerausforderung jum Duell beftraft worden ift, aud)y nidyt
das ®eringfte, im Begentheil, die Beftrafung fpridt fiir Herrn
pon Sdywerin, denn durd) diefelbe ift es erft mdglidh geworden,
feftsuftellen, wo bdie Wahrheit lag. Es wdre Herrn von Sdywerin
vielleid)t nie gelungen, nadiuweifen, was nunmehr nad)gewiefen
ift, wenn er nidt den Ututh gehabt hatte, fo 3zu fdyreiben, wie
er gefdyrieben hat, unbefimmert um die $olgen. Er war im
Redyte, das fteht bombenfeft; er follte dumm gemadit werbden,
das wollte er fid) nidt gefallen laffen! Ulan trat die Iahrheit
mit §iigen, dagegen baumte fid) fein Ehrgefihl und fpornte ifhn

an, Kopf und Kragen auf’s Spiel ju feten, um feine Gegner 3u

entlarven. &r hat fie entlarvt, alle Konfequenzen mit beifpiellofer
Unerfdjrodenheit getragen, aber geniist hat es ihm und feinem
Daterlande nidyts! Seine Gegner find mddytiger als er, die Sadye
und der Ulann wurden ,totgemadit, wdhrend Diejenigen, weldje
an bder Unterdriifung der Wahrheit und Beredhtigheit betheiligt
waren, nod) heute in Amt und Wiirden {ind.

Laffen wir nun die aftenmdpige Darftellung der Sdywerin’-
fchen Erlebniffe folgen, es ergiebt fid) danm, daf man diefelben
in mehrere Theile jetlegen und ifnen dyavalteriftifjdhe Titel geben
mug, die angudeuten haben, was im Brofen und Bangen durd)
die eingelnen Sdyriftftiite behandelt wird. IDir beginnen mit der
Korrefpondeny iiber die Bauernfingeraffaire und geben derfelben
folgenden Titel:

Polizeiinfpehfor Fhudifardt als %agarﬁfpielw;

Berlin, den 3. 21ary 1880.
An das Honigl. Poligeiprdfidium, hier.

JIn der Spielgefdyidhte, die in dem Ieinlofale von Sicbert,
Orantenftrage 144 ftattgefunden, und woriiber mid) der Regierungs-
rath Braf Piictler Fiivslid) befragt hat, fann id) jetst ndhere Aus-
Punft ertheilen.

€s ift ridtig, wie in der Denunjiation von dem Hellner
Ridyter angegeben, dag in dem dortigen Cofale Blidfpiele ge-

- trieben werden, und dag der Poliseiinfpeftor Shudyhardt aud) an

dem Tage mitgefpiclt hat, als dem Rentier Pierau, Bellealliance:

~
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ftrage 21a wohnhaft, im betrunfenen Suftande, cine bedeutende
Summe, wenn id) nidt irve circa 3000 Alarf, abgenommen
worden find. Schudyhardt foll das meijte Beld davon gewonnen
und die Herausgabe des von Pierau gegebenen Iedyfels ver:
anlagt’ haben.  Jdy bitte, den pp. Pierau iber vorftehende
AUngaber: cingehend 3u vernehmien, aber diefe Sadie bei der
1. . Abtheilung 3u verhandeln, damit dem pp. Sdudhardt nidt
®Belegenheit geboten wird, auf Pierau einguwirfen, refp. denjelben
um Sdonung anjuflehen. AuBerdem Fdnnen nody mehrere Ait-
fpieler angegeben werden, bdie es ebenfalls begeugen miiffer:
Sollte wider Erwarten die Sadye der IV. Abtheilung jur Redherdye
gegeben und nidht geheim gehalten werden, dann bin idy iibers
" 3eugt, dap auf Pierau von einer oder der anderen Perfon Ein-
wirfung gefdieht.

von Sdwerin.

Berlin, den 7. Januar 188).

An den Poligeiprdfidenten von Utadai, hier.

Ew. Hodywohlgeboren wage id) es, unter Besugnahme der
geftrigen Unterredung, Sie mit meiner Bitte {dyriftlid) su beldftigen,
da mir Ew. Hodmwohlgeboren geftern den Befdheid ertheilten,
mein Befudy {dyriftlid) eingureihen, und mir das gitige Der:
fpredhen gaben, meine Bitte ju erfilllen und nad)y der Sadye
recherdhiven 3u laffen, die ja dod) in der Regiftratur eingetragen
und aufjufinden fein mug. Am (5. Januar v. J. ift ndmlid
von Seiten des Kellners Ridhter eine Angeige wegen Hazardipiel,
weldyes beim Weinreftaurateur Siebert, Orantenftrafe 144, ftatt:
gefunden hat, beim Dirigenten der IV. Ubtheilung, Regicrungsrath
®raf Piickler, cingereidht worden. JId) bin aud) vom Brafen
Piidler daviiber befragt, aber nidht 3zu Protofoll vernommen
worden, und habe dann aud) weiter nidits mehr von der Sadye
gehdrt. UAm 3. Mdry vorigen Jahres habe id)y dem Poliei-
prdjidium iiber Odtefe Spielgefdjidyte ndhere 2Ungaben gemadyt,
habe aber aud) darauf Feine WUntwort erhalten.

Ew. Hodywobhlgeboren bitte idh) nun hsflidyit, nad) der Sadye
redyerdhiren 3u laffen, weldes Sie mir aud) geftern verfprodyen
haben. J3n der Hoffnung, daf meine Bitte niht tibel gedeutet,
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und mir dariiber bald Befdyeid ertheilt wird, wo bdie Sade ge-
Dlieben ift, unterseidme idy mid) gany ergebenit
B. von Sdwerin.
Qionstirdhftr. 41.

Polizeiprdfidium, Journal Ue. 57, P. J. IL

. Berlin, den 12. Januar 188].

Auf . die Eingabe vom 7. d. AUlts. erwidert das Polizei:
prdfidium Ew. Hodwohlgeboren, daf die Eingabe des Kellners
Oottfried Ridyter om [4. Januar vorigen Jahres, weldye fidy
auf die Abdnderung eines demfelben von feinem Dienit-
herrn ausgeftellten Atteftes bezog, durd) Befdyeidung des pp.
Ridyter bereits am 30. Januar vorigen Jahres ihre Erledigung ge:
funden hat. JInfolge Jhrer Denungiation vom 3. Uldrs v. 3. gegen
den Hriminalpoligeiinfpeftor Sdudihardt {find fowohl die geridyt:
lichen Unterfudyungsaften gegen den XReftaurateur Siebert, wegen
Geftattens von Blidfpielen in feinem Lofale, eingejehen, als aud
der pon Jhnen begeidynete Pierau hier vernommen worden. Ieder
der Leptere, nod) die in der geriditlihen Unterfudhung gehorten
Deugen haben jedod) die von Jhmen gegen den Hriminalpolizei:
infpeftor Sdyudyhardt erhobenen Befdjuldigungen 3u beftdtigen
vermodyt. :

‘ Honigl. Polizeiprafidium.
pon 2ladat.
BHerrm von Sdywerin,
‘her.

Journ. e, 37, P. J. IL :
Berlin, den 19. Januar 188].
An den Poligeiprdfidenten Herrn von Aladai, hier.
Ew. Hodwohlgeboren fann id) nidyt unterlaffen, auf die
mir jugegangene hodgeehrte Derfiigung vom 12. d. AUlts. nody-
mals juridzufommen. JIn der gedadhten Derfiigung ift gefagt,
dagg fihy Ote Eingabe Oes Hellners Bottfried XRidter vom
14 Januar v. J. auf die Abdnderung eines demfelben von
feinem Dienfthertn ausgeftellten Atteftes besogen hat. IWenn dies
Ew. Hodywohlgeboren gefagt, refp. veferirt worbden ift, fo ift es
miv unerfindlid), wie der Regierungsrath Braf Piicdler dazu ge:
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Fommen ift, mid) unter Dorhalt des von dem gedadyten Kellner
eingegangenen Sdyreibens ju befragen: ,®b id) einen Reftaurateur
Sicbert, deffen Kellner und einen Rentier Bdrner fenne, und ob
id) cine Spicljadje in dem Siebert{dhen IDeinlofale gefdhlicdtet
habe” HBierauf habe id) dem ®rafen Piidler geantwortet, daf
mir weder Siebert, deffen Hellner, nod) Bdrner befannt find, mir
aber erinnerlid) ijt, dag mir der Rentier Pierau gefagt hat, dag
ihm im betrunfenen Suftande cine bedeutende Summe Beldes in
der Weinhandlung Oranienftrage 144 beim Blidfpiel abgenommen
worden ift. Daraufhin wurde id) vom Brafen Piidler entlaffen
und Sdudhardt gerufen. Lladdem der Lesstere in fein Dienft:
simmer, nad) ftattgefundener Unterredung beim Brafen, juriid:
" gebelrt war, lieg mid) Shudhhardt 3u fidy bitten, und erfudte
mid), naddem er mir bdie Ulittheilung gemadyt, da ihm der
®Braf Piickler gefagt habe: ,er folle in der Weinhandlung ranien:
ftrage 144 Glidjpiele betrieben haben”, iiber die Sadhe 3u {hweigen,
denn er wiirde diefelbe jdion beim Brafen Piickler tot madpen.
Ew. Hodywohlgeboren erlaube id) mir die AUnfrage, was
mid) in meiner damaligen Eigenfdhaft als Hriminalfommifjarius
veranlagt hatte, auf Abdnderung eines Ulteftes hinguwirfen, da
dites dody nidit Sadye ecines Kriminalformmiffarius ift, und id) mit
Abdnderung eines Utteftes nidyts 3u thun habe? Unter den hier
vorgefragenen Umftdnden bin id) gezwungen, Ew. Hodwohl:
geboren ju bitten, mir den Brief des betreffenden Kellners Ridyter
im Qriginal vorlegen 3u laffen, da id) entgegengefesten Zalls
annehmen mug, daf der Brief verfdywunden ift, und Shudhardt
in Wirflidyfeit die Sadie beim Brafen Piidler totgemadt hat.
Qu meiner €hre ift es geboten, um in die Sadje Lidht su bringen
und Ew. Hodwohlgeboren von der Wakrheit meiner Angaben
3u tiberseugen, mid) dem Brafen Piidler fowohl wie dem Infpeftor
Sdudhardt gegeniiber ju ftellen, da idh) dann nur gewif bin,
dag Sie die Wahrheit erfahren werden. JIdy will nidt haben,
daf id) Jhnen gegeniiber als Eiigner dargeftellt werde. Wenn
Pierau befundet hat, dag Sdudhardt am Blicdfpiel nidyt theil:
genommen hat, fo mu§ id) annehmen, daf er dies deshalb nur
gethan, weil er Sdudhardt nidit mit hinein bringen wollte, um
demfelben feine Unannehmlichfeiten 3u berveiten. Pierau hat mir
ausdriidlid) erflart, dap Sdudhardt am Spicle theilgenommen



— 16 —

und das meifte Beld gewonnen hat; aud), dap er bei der
Polizet angeben fdnne, was er wolle, da der Betreffende ihm
nidyt gegeniibergeftellt fei. JIn lesterer Hinfiht mug id) darvauf
dringen, daf Pierau vereidigt und mit Shudhardt confrontirt
wird, Wiinfdenswerth wdre es, wenn der Kellner Dotifried
Ridhter, der befunden wird, dag Sdudhardt fidy an dem Spicle
betheiligt hat, und id) dariiber vernommen wiirden, da dann mit
einem Ulal die AUngelegenheit ihre Erledigung finden wird. Denn
wie fommt Ridter dazu, den Sdudhardt des BGliidjpiels 3u
befduldigen, wenn er an demfelben nidyt theilgenommen hatte,
und id) — wenn Pierau es miv nide gefagt hdtte? Iy bitte
nodymals gany gehorfamft, Sid)y der Sadye hodhgencigteft mit
Warme annehmen ju wollen, da nur dann, wenn dies gefdyieht,
mir Gerechtigleit gegeben werden Famn. '
von Sdwerin.

Poligeiprdfidium, Journ. L. 137, P. J. IL
Berlin, den 22. Januar 188].

Das Poligeiprdfidium muf es, wie Jhnen auf die Eingabe
vpom 19. d. Ults. erwidert wird, ablehnen, Ihnen die feiner Seit
bei der Ubtheilung IV eingegangene und demmdd)jt an die
Ubtheilung IV abgegebene und in den UPten Oder lessteren be-
findlidhe Befdywerde des Hellners Ridter vom (4. Januar v. JI.
vorsulegen. €s ift Ihnen bereits in dem Befdjeide vom 12. d. AUlts.
mitgetheilt worden, auf welde Weife diefe Befdywerde feiner Jeit
ihre @rledigung gefunden hat. Die in derfelben enthaltene Un:
fiihrung pon dem in dem Siebert’{dhen Lofale betriebenen Hazard-
fpiele, bei weldiem fid) der Hriminalpolizetinfpeftor Sdudhardt
betheiligt haben foll, ift Begenftand wiederholter Ermittelungen
feitens des Polizeiprafidiums gewefen, deren Refultat Jhnen eben:
falls in dem Befdheide vom 14. d. Alts. bereits mitgetheilt
worden ift. JInfolge Ihrer Denunsiation vom 3. UTdry und einer
dfnlidhen des Hriminalfommiffar £afer vom 10. Augujt o, 3.
ift fodann der Kriminalinfpeftor Sdudhardt iiber die gegen ihn
erhobene Be{dyuldigung vernommen worden, und hat nidht nur
entfchieden in Ubrede geftellt, fidy bei dem KHazardfpiel im
Sicbert’{dhen £ofale, in weldem er feit 11/, Jahren nidt mehr
verfehrt habe, betheiligt su haben, fondern aud) beftritten und es
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flir eine @rfindung erflart, daf er Jhnen gegeniiber gedufert
habe, er wiirde die Sadje beim Brafen Picfler ju unterdrifen
fuchen. Das Poliseiprdfidium hat hiernad) und da audy der
Rentier . Pierau Jhre Ungaben nidht ju beftdtigen vermodit hat,
feine Deranlaffung, fid) nody in weitere Derhandlungen iiber die
pon 3hnen gegen Beamte deffelben erhobenen Befduldigungen
einjulaffen oder gar diefelben mit Jhnen ju Fonfrontiven, mup
Jbnen vielmehr iberlaffen, etwaige weitere Antrdge an die
Kdnigl. Staatsanwaltfdaft 3u ridten, und bemerft {dlieglid), dag
Jhnen auf weitere Eingaben in diefer AUngelegenheit ¢in Befdheid
nidt mehr ertheilt werden famn.
Hanigl, Poligeiprafidium.
An . von adai.
BHerrn pon Sdywerin,
hier. ‘

Berlin, den 27. Januar 188].

An den KHgl. Poligeiprdfidenten Herrn pon Mtadai.

Ew. Hodywohlgeboren bin id) geywungen auf den mir 3u-
gegangenen Befdjetd vom 22. d. AUls. unter Lr. 157, P. J. IL
ju antworten, trogdem wmir gefagt worden ift, dag mir in
dtefer Ungelegenheit Pein Bejdheid mehr crtheilt werden foll.
Dodyft befremdend ift es mir, dag das Polieiprdjidium es ab:
fehnt, die Befdywerde des Kellners Ridyter vom 14. Januar v. J.
mir :vorulegen, trodem Ew. Hodywohlgeboren bei meiner lesten
Anwefenheit unter Handfdlag mir verfidert babeu der Sadye
ndher auf den Brund zu gehen.

&in Flares €idyt in der fraglidhen unge[egenbett fann es nur
geben, wenn meiner nodymaligen Bitte Behor gefdenft wird,
mid) mit dem Berrn Brafen Piidler und Kommiffar Sdhudhardt
fonfrontiren ju wollen. ®raf Piidler als Ehrenmann miifte
felbft darauf dringen, mit mir fonfrontivt 3u werden, und wiirde
danm audy meine Ausfagen beftdtigen. Bierdburd) bin id) nur in
der €age, Jhnen beweifen ju Eounen, daf hinter meinem Riicken
Jutriguen gemadyt worden find, die meine AUbfebung ur Folge
hatten, Diefe Befdyeide vom 12. und 22. Januar d. 3. beweifen
nmir wieder aufs Ullerdeutlidifte, dap Ew. BHodwohlgeboren
Beridite erftattet find, dic meinen Ungaben widerfpredien, besw.

von Schwerin und Bleichrider. 2
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nidit der Wakrheit gemdp find. So unter Anderem ift in dem
Befdieide pom 22, die Rede, dag mir am 14. d. Als. das
Refultat des von Sdudihardt betriebenen Hazardipiels mitgetheilt
worden fein foll. Bis jest ift mir ein foldjer - Befdheid nidyt 3u-
gegangen. Weim Sdudihardt in Abrede geftellt hat, fidy bet dem
Razardfpiele im Siebert’{dhen Lolale betheiligt su haben, und audy
Deftritten und es fiir eine Erfindung ertldrt hat, dag er mir gegen:
iiber die AeuBerung gethan, er wiirde die Sadje beim Brafen
Pidler su unterdriiden fudjen, fo ift dies bei feinem Charalter
mir nidyt befremdend und auffallend. Um ihn jedod) dieferhaldb
der offenbaren Liige ju 3eihen, erlaube id) mir nod)y mitsutheilen,
daf Sdudhardt mid)y am 15. Januar v. J. 3u fid) rufen [ep
und mid) bat, tiber die gange Spielgejdjidite 3u fdweigen, da er
dte gange Sadje beim Brafen Piickler unterdriiden wiirde. Iy
habe bdiefes fofort dem l{riminlalfommiﬁar'ius fafer, weldjer an
felbigem Tage den Dormittagsdienit hatte, mitgetheilt. Der Leptere
wird aud) befunden, dag Shudhardt dann wie ein Waknfinniger
umbergelaufen ift, und id) hoffe, dafg E€w. BHodywohlgeboren
nidgt der £ilige Dorfdub leiften wird. Wenn Ew. Hodywohl:
geboren der Spielgefdiidite nicht ndher treten wollen, fo bitte id,
diefelbe der Staatsanwaltfdjaft su iibergeben, da dann Sdudhardt
in dtefem falle durd) KHonfrontation des Pierau als derjenige
gefennzeidynet werden muf, der beim Hazardfpiele, wo ihm das
iele Beld im betrunfenen Juftande abgenommen ift, theilgenommen
hat. Wollen Sie die Befdhwerde des Hellners Ridhter der Staats-
anwalt{daft nidyt ibergeben, dann mug id) auf eidlidye Dernehmung
des Hellners Ridyter beftehen, weldjer dann befunden mug, daf Sdudy=
hardt in Wirtlidyfeit an diefem Hazardipiele theilgenommen und audy
fdhon friiher haufig dort Hazardfpiele betrieben hat. Jd) will aber
aud) Ew. Hodywohlgeboren in der heiflen Ungelegenheit nod) weitere
Aufidliffe geben. Am Ubende des vorangegangenen Spielabends
haben fid) der §abrifant Ball, weldjer {. J. die Banf gehalten,
Sdudhardt und nod) mehrere andere von den Spielern bei Siebert
befunden, wdahrend Pierau, idy und der Rittmeifter Herold gleid)-
falls dort in einem anderen Fimmer waren. Hurze HFeit nad
neiner Untwefenheit fandten die Erjteren einen von Pierau wdahrend
des Bliidjpiels acceptivten Wedhfel, welden er auger der baaren
-Summe aud) nody in Jahlung gegeben hatte, in unfer Jimmer,
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wofelbft er serriffen wurde. Dies fann unméglidy, da Sdudy-
hardt mit den Spielern vereint gewefen, demfelben entgangen fein.
3d) fann unméglidy mid)y der Tadujdung hingeben, daf Ew.
Hodwohlgeboren den Sdudhardt nady Beibringung fo vieler
Beweife Glauben beimeffen und mid) der Liige jeihen werden,
B. von Sdwerin.

Berlin, den 19. April 1881,
An den Regierungsrath Graf Pidler,

Dirigent der IV. Ubtheilung, Hodywohlgeboren, hier.
(ﬁmgefd)rteben !

Ew. E)od)woblgeboren fordere id) hiermit auf, Sidy mir,
wenn Ste ein Ehrenmann - find, gegeniibersuftellen, um mir in
Seugengegenwart dte Iahrheit 3u fagen, aber aud) diefelbe eben-
falls pon mir ju’hdren und mir den am 14. Januar v. 3. vont
Kellner Ridyter eingegangenen Brief ju jeigen, damit id) fehen
famm, was auf die Anjeige des pp. Riditer wegen Hazardipiels
bet Sicbert, das idy gefdylichtet haben foll und wo Schudhhardt
mitgefpielt hat, gemadht worden ift. Denn Ste Ldnnen dod) nidyt
feugnen und feines falls in Ubrede ftellen, daf Sie midh am
15. Januar v, 3. dariiber gefragt, aber nidit ju Protofoll ver-
nommen haben. tehrere Ulale bin id)y beim Prdfidium ein-
gefommen und habe gebeten, dies zu veranlaffen, mug aud
annehmen, daf Sie davon in Henntnif gefest worden {ind, Sid)
aber midt . . . ... .. weil Ste fid) wohl . . . .. mir vor
...... 3u treten; audy ift der Brief nidht geseigt worden,
weil derfelbe wabrfd)emhd) aud) nidt mehr vorhanden ijt unb
derfelbe von Sdudhardt refpeftive durdy . . . . . . ... . wie
Sdud)hardt mir damals fagte, er wolle die Sadje bet 3hmen
todt madyen, wirflid) todt gemadyt und bei Seite gefdhafft it
Sollten Sie fidy mir nidyt gegeniiberftellen und miv bdie Anjeige
nidyt vorgeigen, fo erfldre idh Sie fir . . ... ... ... denn
der DBrief ift die Deranlaffung, daf mir der Schurenjtreidh gemadyt
worden ift und idy dadurd) aus meiner Stellung gefommen bin
und meine Ehre dadurd) angegriffen ift. IJdh werde nicdht eher
ruben, bis id) Ulles wieder erlangt habe, und werde audy dann
dem Besirfsfommando dariiber Anzeige madjen; demm dann
find (hier folgt cine thatjddhliche {dymwere Beleidigung des Brief-

2*
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empfangers), und id) werde Ste damn, wo id)y Sie freffe, (folgt
eine fehr grobe thatfddlide Bedrohung, die faft die gange Strafe
nad) fid) gesogen haben diirfte). Bitte mid) umgehend su be-
nadyiditigen, ob, wo und wann wir uns am Sonmabend treffen
wollen. Die Ungeredytigleiten, die (Angabe der Stelle und Per-
fonten) vorfommen, miiffen aufhdren und unter das Publifum
verbreitet werden.¥) von Sdwerin.

An den Honigliden Polizeiprdfidenten Herrm von Tadai,
Hodywoblgeboren, hier, Utolfenmarkt 1.
Sur eigenhdandigen Erbredung.
Einge{dyrieben. Berlin, den 16. Augujt 1881,
Euer Hodywohlgeboren geftatten mir, die ergebene 2littheilung
ju madjen, daf id) in dem am 27. v. lts. angeftandenen
- Uubdienstermin wegen der Jhnen angeblid) sugcfigten Beleidigung,
die dahin gegangen ift, daf i) Sie befduldigt haben foll:
+Es {deint mir, als wenn der Herr Polizeiprdfident von

Madai mit dem Brafen Piickler unter eimer . . . . .. und
den ®rafen Piidkler in feinem . . . .. ... .. ... Sdus
leiftet 1 - '

mit 6 Wodyen Naft beftraft bin.

Jngleidjen erlaube idy mir, Jhnen nod) wmitzutheilen, daf
id) wegen der dem XRegierungsrath ®Brafen Piidler jugefiigten
Beleidigung in einem am 17. Juni angeftandenen Termin mit
5 lonaten Befdngnif beftraft worden bin.

3n beiden Audiensterminen habe idy jur Steuer der Wahr-
heit die gegen Euer Hodywohlgeboren und gegen den p. Piickler
ausgefprodyenen Beleidigungen aufredit erhalten miffen.

Damit Sie fehen, dag Sie in WirflidyFeit dupirt, besichungs-
weife yum Erlag der beiden an mid) geridyteten Schreiben vom
12. und 22. Januar d. J. veranlafft worden find, will id
Jhnen jest Solgendes mittheilen, und jwar geftiist darauf, daf
Sie mir an einem Tage gefagt: ,MWenn id)y Ihnen den Brief
des p. Ridter aud) wirflid) jeigen wiirde, und Sie fagten, dap
es nid)t der Brief des Kellners Ridjter, woriiber Piicler Sie ge-

°) Piir diejes Sreiben erfolgte am 17. Juni die Verurtheilung 3u 3 Monaten Gefingnif-
ftrafe, s jind bedhald die infriminirten Stellen fortgelafjen worden, weil andernfalld der That-
bejtand einer crneuten Beleidigung voridge. z. 9.
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hort, fei, und der Leptere mir fagen wiirde, es ift dies der ridhtige
Brief, den der Hellner Ridhter am 14. Januar v. 3. gefdyricben
und eingereidht hat, fo mufp idy dem ®rafen Picler, und nidht
J3hnen ®Blauben {dyenferi!” — Wenn id) nun oben gefagt habe,
dafg Sie dupirt worden {ind, fo werden Sie mir nunmehr beis
pflichten miiffen und entfchieden mir mehr ®Blauben fdjenfen, als
derjenigen Perfon, weldie Jhnen 3u ligenhaften Befdeiden
Deranlaffung gegeben hat, ‘

Der gamge Streitpunft, um den es fidh) hier handelt und bder
;u meinen Beftrafungen Deranlafjung gegeben hat, ift der:

3d) habe behauptet, daf feitens des Kellners Ridhter eine
AUnzeige dem Homiglidhen Polizeiprafidium unterm 14. Januar
p. 3. jugegangen ift, nad)y deren JInhalt der Hriminalinfpeftor
Sdudhardt des Hazardfpiels befduldigt wird, und dag, weil id
angeblid)y die Sadie gefdhlihtet haben follte, von Piidler ge-
hort, aber nidit vernommen worden bin.

3n dem mehr erwdhnten Sdhreiben vom 12. Januar d. J.
ift gefagt, daf fid) das Sdjreiben des Ridter vom 14. Januar
p. 3. nur auf eine Abdnderung eines demfelben von
feinem Dienftherrn Siebert ausgeftellten Atteftes begogen
hat und bdag Odie Jeugen die von mir gegen den Sdudhardt
erhobenen Befduldigungen nidht 3u beftdtigen vermodyt haben,
und i dem Sdhyreiben vom 22. Januar d. 3. ift behauptet, daf
Sdudhardt beftritten hat, fidy in dem Siebert’{dhen ELofal bei
einem Hagardfpiele betheiligt su haben.

Selbitredend beftreitet jeder Derbredher, wenn er nidyt in flagranti
ertappt wird, die That. Wiirde man auf die Sadje ndher cingegangen
fein, fo wiirde man dies ermittelt haben, was mir jesst gelungen.

So viel "id) erfafren, ift mit den Redjerdhen der friihere
Poliseimadytmeifter, jesige Hriminalfommifjarius Seige betraut
gewefen. IWiirde diefer fidh der ATiithe untergogen haben, die idy
dazu angewendet, fo wiirde er ju demfelben XRefultate gelangt
fein, wie id) heute.

Serner erlaube idy mir nody anjufiihren, daf, wenn meinem
®Befud)y vom 19. Januar ftattgegeben worden wdre, d. h. die
Honfrontation des Pierau mit Shudyhardt, und Pidier
wie Shudhardt mit mir, fo wirde man fdhon auf den Grund
gefommen fein. Dies ift aber nidht gejdhehen, und id) habe
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midy dadurd) bewogen: fihlen miiffen, meine Ehre dadurd) ju
vetten, daf id) der Wahrheit ndher getreten bin. Wie die
hier abjdyriftlidy beigefiigte eidesftattlihe Derfidherung des Hellners
Ridyter, die derfelbe in Begenwart von Feugen, die {pater an:
gegeben werden follen, abgefafit hat, ergiebt, hat derfelbeJEuer
Hodywohlgeboren Ende des Jahres 1879 oder Anfang Januar
1880, nad)dem er bereits vorher bet Jhnen gewefen, diefe
Sadie Jhnen perfdnlid) miindlidy vorgetragen und Sie
ihn, den Ridyter, ur Abfaffung und perfdnliden Ueber-
reidung des Sdhreibens veranlagt haben, angeseigt, dag
in der Siebert’jdhen Weinhandlung Blidsipicle getricben werden,
dem Rentier Pierau 3000 Alart im Spiele abgenommen find,
und daf insbefondere bei diefem Spiele der Hriminal-
infpeftor Sdudhardt betheiligt gewefen ift. Wie Ridyter
weiter mitgetheilt, hat Sdud)hardt demfelben nady Beendigung
des Spiels 3 YUlart Trinfgeld bejahlt. Dap Sdudhardt fidh
dem Bagardfpicle geneigt geseigt hat, trosdem daf er mit
Derfolgung von Bauernfdngern betraut gewefen ift, und
fogar in einem £ofale gefpielt hat, in weldem, wie Ridyter fagt,
Jftdndig getempelt und luftige Sieben gefpielt wird”, dar:
tiber berufe i)y mid) auf das Jeugnif feines intimften Freundes,
des BGummifabrifanten Unger, Ritterftrage 2b, welder nody be-
fonders befunden wird, dafg Shudhardt vor 10 bis |5 Jahren
dem ®liidsipicle gehuldigt hat. Wenn Sdudhardt, wie mir in
dem Sdyreiben vom 22. Januar d. 3. mitgetheilt worden ift,
gefagt hat, dag er in dem Siebert'{dien £ofale, in weldjem er
feit 115 Jahren angeblid) nidyt mehr verfehen will, Hazard nidt
gefpielt, und dag er mir gegeniiber nidyt erfldrt hat, dag er
diefe Sadye beim ®Brafen Piudler 3u unterdriden fuden
werde, fo befduldige id) ihn der offenbaren Liige, da im
erften falle die eidesftattlihe Derfidierung des Ridter ihm
entgegenfteht, im sweiten falle, daf id) auf der Stelle dem
Kriminalfommiffarius €afer mitgetheilt habe, dag der Sdudhardt
mir gegentiber die Weuferung gethan hat, dag er Odiefe
heifle Angelegenheit bei Puicdler {dhon todt maden wiirde.
fafer muf nod) befunden, daf er gefehen, wie fury darauf der
Sdudhardt m feiner Stube mit der Hand gegen den Hopf wie
wahnfinnig auf: und abgelaufen ift.
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Das Bazardfpiel des Pierau war am i/if. 79, an weldem
Tage eben Sdudhardt theilgenommen, und am 12/i1. 79, als
idy den SLepteren von leuem 'in dem Sicbert'{dhen Lofale ‘in
Gefelljhaft der Ulitfpicler om vorigen Abend antraf und er bei
meinem Erfdjeinen fid) fehr verlegen gezeigt hatte, wurde der
Wedyfel iiber 900 Nlarf, den Pierau aufer dem baaren
,verlorenen Gelde von 2(00 Ularf beim Spicle gegeben hatte,
in meiner ®Begenwart 3eriffen. Dag der von XRidyter
Euer Hodywohlgeboren peridnlich ibergebene Brief
vom j4. Januar v. 3. in Wirklidfeit des Hagardfpiels
in dem Siebert’{dien Lofale, bei weldhem Shudyhardt be:
theiligt gewefen, betroffen hat, daiiber berufe idh midy auf
das Reugnif des Hellners Sreitag, Scornfteinfegerftrage 1. Aus
Dorjtehendem diirfte id) Euer odywohlgeboren jur Evideny
erwiefen haben, daf Sie auf das Grdblidyfte belogen worden
find, und id) hoffe,

dag nunmehr mir das Originalfdreiben des p. Ridyter om
14. Januar vo. 3., nad) weldiem der Sdhudyhardt des
Glidsipiels befdyuldigt wird, vorgezeigt, der Sadye
ndher auf den Brund gegangen und gegen Sdudhardt auf
Entfernung vom Amte erfannt wird, und wenn der Brief nidyt
porgefunden werden follte, gegen Shudhardt und Piidier
wegen Befeitigung dffentlidier Urfunden nad)y § 133 .
des St.-.:B. vorjugehen, da id), wenn dies nidht gefdyieht,
felbit dies thun miigte.

Jdy erlaube mir nod), 3u bemerfen, dag gegen Sdudyhardt
¢ine neue, begriindete und mit Beweifen unterftiiste Angzeige wegen
Aleineides in meiner Dissiplinarunterfudyung der Staatsanwaltfdaft
ibergeben worden ift.

Dag Shudhardt ein UTann ift, der fid) nidyt {dheut, felbit
Atithbeamte 3u . . . . ... ... wie dies ebenfalls in meiner
Disgiplinarunterjudung vorgefommen, 3u vervanlaffen, diicfte der
Kriminalfommiffar £afer ndher darthun.

Aus allen diefen Brinden fann id) jest aud) annehmen,
dafp Shudhhardt, um mein Seugnif in der Pierau’{den Spiel-
affaive 3u fdywddyen, die Daten in den beiden mir juges

{dyriebenen Sadjen, die meiner Entlaffung 3u Grunde
lagen, felbft gefdalfdit hat, da Sdudhardt mande Ladt
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das Hriminalfommiffariat befudit und ihm @Belegenheit geboten
ift, 3u den bearbeiteten Sadjen ju gelangen. Wie ferner . Sdudy
hardt ein Seugnifp ablegen formte, daf idy nidyt befahigt fei,
meiner Stelle vorjuftehen, ift mir nidit begreiflid), da idy dodh
diefe 101, Jahre hindurd) befleidet, aud) fir die Poft grofie
Saden mit Erfolg durdygefiihrt und dafiir groge Belohnungen
erhalten habe, wie 5. B., als id) den Pofterpedienten Geil aus,
Simmern, weldjer mit einer grofen Summe Beldes, wenn id)
mid) nidt irre, mit 50000 Utarf, durdigegangen war, in
fondon ermittelt und denfelben faft mit dem ganzen Belde
wieder juridgebradyt habe. Ljieriiber berufe id)y midy auf das
Seugni Sr. Excelleny des Oberpoftdirettors Stephan, des Poliei-
prafidenten von Wurmb und des friheren- Dirigenten der 4. Ab-
theilung Herrn Regierungsrath von Drygalsfy, und bin id) der
feften Ueberseugung, dafp mir die beiden Lefzteren das befte
Seugnif geben werden.
Es mugte Sdud)hardt, davauf geftist, entfdjieden davan ge:
legen fein, meine Entfernung aus dem Amte herbetzufihren,
Ueber die Leiftungen des Sdhudhardt, die meines Dafiirs
haltens nidyt hervorragend su nennen fein diirften, will id)y midy be-
fdheidenermagen nidit dugern. )
Euer Hodywohlgeboren ftelle idy anheim:
o Sdudhardt, da aud) das Publifum fid) tiber beﬁen
®ebahren migbilligend dugert, im MWege des Dissiplinar-
verfahrens aus dem Umte ju entfernen, da er, wie aus Dore
ftehendem erhellt, fih durd) fein Derbhalten in und auger
dem Umte der Adtung, des Anfehens und des Dertrauens,
die fein Beruf erfordert, wmwoiirdig geseigt, aud) die Pflichten,
die ihm fein Amt auferlegt, verIegt hat!
B. von Sdwerin.

Eidesftattlidie Derficherung des Hellners Rid)ter.

3y verfidhere hiermit an Eidesftatt und bin ju befdwdren bereit, daf
idy dem BRerrn Polijeiprdfidenten von Madai Ende des Jahres 1879 oder
Anfangs Janunar 1880 ein Sdyreiben, mit meinem Llamen unterfdyrieben,
ﬁbergegen habe, bdes JInhalts, ba? in der Stebert’{dhen IDeinhandlung,
Oranienfirafe 144, 3u Sfteren Mlalen Gliid'sfpiele getrieben worven fino.
Ramentlidy fann idy bejdhworen, daf an einem Ubende der Rentier Pievan
bei einem Gliidsipiele 3000 Marf, darnnter einen edifel von go0 Mart,
vetloren hat. Diefer Wedpfel ift voun einem BGafte in meinem Beifein ser:
riffen worden, was id)y dem Pieran mitgetheilt habe. Bei diefem Gliid's-
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fpiele waren betheiliat: der Polizei-Infpeftor Schudhhardt, der Fabrifant
Ball, ein gewiffer Leumann bet der Gorliger Bahn, ein gewiffer Selfe oder
Solte oder fo. ahnlidh — ein Srennd des p. Sdnchhardt —, der Weinhdndler
Siebert, weldier jogar den Spielern durd) mid)y verlorenes Geld aus feiner
Tafdye hingeben lief und weldhes ihm die Spieler perfonlidy suriickerftattet haben.

+Berlin, den 10. Augnft 1881. Gottfried Ridter.
Polieiprajidium, J.-Ur. 2168, P. J. IL :

Berlin, den 4. September 188).

Dag und aus weldien Briinden id) es ablehnen muf, tber
die angeblihe Betheiligung des Kriminalpolizeiinfpeftors Sdyudy-
hardt an dem im Jahre 1878 im Siebert’|djen £ofale betriebenen
®Blidsfpiele nod) weitere Ermittelungen anguftellen, habe i)y Jhnen
Dereits in wiederholten friiheren Befdjeiden mitgetheilt.

Das mir gefandte Sdyreiben vom 16. vor. Uls. habe
id) wegen der in denfelben enthaltenen neuen Beletdigungen meiner
Perfon, fowie anderer Beamten des Polizeiprdfidiums der Staats:
anwaltidaft mit dem Untrage auf Beftrafung jugeftellt und fann
Jhnen nur diberlafen, gelegentlidh des geriditlidien Derfahrens
den Beweis der Wakrheit fiir Jhre Behaupiungen besiiglidy des
Hriminalinjpeftors Sdudhardt anjutreten.

Der Poligeiprafident
An ge3. von ladai.
Berrn von Sdywerin, Hodwohlgeboren
hier.

ad 3. 2168, P. J. IL .
: Berlin, den 12. September 188].

An den Kgl. Poligeiprdfidenten Herrn von Aladai, hier.

3hr Sdyreiben vom 4. d. Alts. habe idy erhalten, und habe
id) darauf ju erwidern, dag id) Jhren Anfduldigungen por dem
ordentlidgen Ridyter mit volljtdndigfter Seclenruhe entgegenfehe
und dite pon mir geforderten Beweife antreten werde.

Sie haben bdenjenigen Brief, den Jhnen der Kellner Bottfried
Ridhter auf Jhre fpesiclle Aufforderung perfonlidy in die FHand
gegeben hat und aus weldjem die Theilnahme des Hriminal-
infpeftors Sdudhardt am Hagardipiel erfichtlidh und unter Bewets
geftellt war, trog meiner mehrfaden Aufforderung ju produsiren
ftets vermeigert, augerdem haben Ste mid) wiederholt {dyriftlid
dahin befdjieden, daf nur ein Brief anderen JInhalts des Hellners
Ridter an Sie eingegangen fei als derjenige, den der Kellner
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Ridhter ju befhwdren fid) bereit . erfldrt hat, Jfmen perfonlid
nad) vorhergegangener eingehender miindlidier Erdrterung tber-
geben 3u haben. Ste haben mid) auerdem in Derbindung wmit
-anderen 3hnen unterftellten Beamten der Sdljdung offizieller
Dofumente be{dyuldigt, midy aber nidt vor den gefeglidien Richter
geftellt. Dies ift um fo auffdlliger, als Sie durdjaus nidht be-
anftandet haben, beftdndig andere Beamte, die fid) mit dem Straf:
gefesbudy in Iiderfprudy gefetst hatten, dem Staatsanwalte 3ur
Derfolgung ju tiberantworten. Jd will - Jhre Beweggrinde 3u
diefer Handlungsweife gegen midy hier nidyt unterfudhen.

3hre Erdffnung vom 4. September cr. fommt mir gerade
redt. n dem Dissiplinar-Urtheil erfter JInjtany haben Sie den
Beweggrund fiir die infriminirte §alfdung auf Surdit vor den:
jenigen @Ordnungsitrafen, bdie 3u verhdngen Jhrer disPretiondren
®Bewalt iiberlaffen ift, juriidfihren lafjen. Diefen Dormwurf Oder
Surd)t haben Sie mir gemadyt, redht wohl wiffend, dap id) wahrend
meiner 10Y; jdhrigen Dienftseit 3ahllofe Beweife meiner Surcht-
lofigfeit abgelegt habe, als Sie mid) auf die Sudge und in den
Kampf von und gegen Derbredjer entfandt haben. Sie behaupten
wiederholt, dag id) Sie perfonlicdh beleidigt habe. leine §amilie
ift ungweifelhaft der des Herrn von. Rodow ebenbiirtig. Durd)
Tradition wird Ihnen wohl iberfornmen fein, dag BHerr von
Rodow eine perfonlidhe Beleidigung mit Herrn von Hinfeldey in
favaliermdgiger Weife jum Austrag gebradt hat. Dies heift
unter Gentleman it is setled (das heift su deutfdy: ,Es ift bei:
gelegt.”) Bet Jhrer fiir hohere Polizeianfdiauungen fo erfolgreidh
gewefenen  Reife (wdhrend des BHSdel'fdhen und Tobiling’{dhen
Attentats) wird Jhr feines Ohr gewif durd) diefe barbarifdhen
Kldnge beriifhrt worden fein. Derftehen Sie mid) redt, Berr
Polizeiprdfident von Uladai! JIdy halte mid) Jhrer geringften
Winfe gewdrtig, wenn Sie wollen, nidt unweit des Denfmals
Binfeldeys obder refpeftive ad libitum Iallnertheaterftrage unter
den §enftern der Pompadure Charlotte Hagen, um in favalier-
magiger Weife, fei es auf Stid) und Lieb, audy durdy Piftolen:
feuer, die Differeny ju begleidien, die Jhre Anfdauungsweife allen
denjenigen gegentiber gefdhaffen hat, die im preugifchen £ande bis
jetst Sitte war, ndmlid), dag der Edelmann den Edelmann re:
fpefticte. So viel id) weif, ift dies audy in Ungarn ablid). Jd

———




mie ywyme
gelangen.*) . ‘
3y habe die Ehre Hugo von Sdwerin.

Wegen bdes vorftehenden Briefes wurde folgender BHaft-
befehl gegen Herrn von Sdywerin erlaffen:

Der friilhere Hriminallommifjarius Hugo von Sdywerin,
Qionstirdyftrage 41 hierfelbft wohnhaft, weldjer dringend verdddtig
ift, 3u Berlin im Jahre 1881

1. den Polizeiprafidenten von Uladat beleidigt,

2. denfelben jum Jweifampf mit t3dtlihen Waffen heraus-
gefordert su haben, nady den §§ 185, 201, 202 des
Strafgefesbudies ift sur Unterfudyungshaft ju bringen.

Die Unterfudjungshaft wird verhdngt, weil der Ungefdyuldigte
mit Ridfidt auf die 3u erwartende hohe Strafe und da derfelbe
erwerbslos, der §ludt verdddytig ift, § 12 Strafprozefordnung.

®Begen diefen Daftbefebl ift das Redytsmittel der Befdywerde
suldffig.

Berlin, den 16. September 1881.

Der Unterfudyungsridhter bei dem Kgl. Landgeridht I

ge3. Bailleu. .

Auf die Befdywerde des Ungefduldigten wurde durd) Be:
fdlug der 4. Straffammer vom 27. September die Unterfudjungs-
haft aufgehoben, die Sade aber jur Aburtheilung der 3. Straf-
fammer iiberwiefen. Dor diefer wurde fie am 21 10. 8. ver:
handelt und gab Herrn von Sdywerin ju einer umfafjenden Der-
theidigung Belegenheit, die darin gipfelte, dag Herr von Uladai
weder beleidigt nod) sum Jweifampf herausgefordert fei, dag ihm
vielmelyr nur anheim geftellt wurde, von Herrn von Sdwerin in
favaliermdgiger Weife Genugthuung 3u verlangen, falls er fid)
beleidigt fihlen follte. JIm Uebrigen fet Herr von Schwerin durdy

ogung

)y Diejer Briej ijt hier wirtlidh wiedergegeben worden, obgleid) Schwerin fiir denjelben
aud) ju 4 Woden Haft wegen Be[eiblgung verurtheilt worden ift; er enthilt nad) meiner An-
fidht jedod) Eeinerlei Beleidigung, abgefehen davorn, baf die jimmtliden Behauptungen
gegen Herrn von Mabdai ﬁfg im Berlaufe der iveiteren Prozefie ald pojitive Wahr=
hetten heraudgefteit Haben und geridhtafeitig fejtgeftellt find. D. 9.
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den Polizeiprdfidenten in unzdhligen Briefen geradesu provosirt
worden, in der orm einen-Ton anjufdhlagen, der vielleidht als
_ beletdigend aufjufaffen fein wiirde, wenn die AUlotive nidht derart
wdren, daf fie eine Beleidigung von vornherein ausfdlsffen.
€r habe durdyaus in Wahrnehmung beredhtigter JIntereffen ge-
handelt, denn er fei eingig und allein auf Grund des Shudhhardt’-
fhen Eides hin aus dem Dienjte entlaffen, fiir die Beweisfraft
eines Eides ift es aber ungeheuer wefentlid), 3u wiffen, ob er aus
untlauteren AUTotiven geleiftet fei, diefe Wiffenidhaft beyiiglidy des
Shudhardt’jhen E€ides Pdnne jedod) nur gegeben werden durdh
volle Hlarftellung des perfdnlidhen Derhdltniffes jwifdien Schudy-
hardt und Sdywerin, und 3u diefem Swede wdre es unbedingt
ndthig gewefen, die Spielaffaire diefes Herrn, von der Sdwerin
ohne Wunfd) Alitwiffer geworden, ordnungsmdgig nad) den Dor-
fhriften der @Befege, die dod) audy fiir Hriminalbeamte gelten,
su unterfudjen und eventuell mit voller Strenge beftrafen zu lafjen.
Statt deffen habe das Polizeiprafidium den Eingang der hierauf
besiiglihen Denunziation des Hellners Ridyter einfad) abgeleugnet,
Herr von Utladai habe wiederholt die Unwalhrheit gefagt und
dadburdy nidt nur Sdywerin um Liigner 3u ftempeln getradytet,
fondern es thm bdireft unmdglid) gemadit, von dem Sdudhardt’-
{djen @ide nadyweifen ju Eonnen, dag ihm Beweisfraft nidt ge-
biifirt, weil der Jeuge cin eminentes perfdnliches Interefle an der
Amisenthebung Schwerins Qatte, da diefer wupte, daf gegen
Sdudhardt eine Strafanjeige erfolgt war, die mit deffen
Kaffirung und Beftrafung enden mupte. Sdhwerin wupte, daf
der Poligeiprafident jene AUnzeige gegen Sdudhhardt perfdnlidy
aus bder Hand des Denungianten empfangen hatte, er wugte,
_ dagp diefelbe dem ®rafen Piidler vorgelegen — mugte fidh da
nidyt fein &hr- und Beredptigleitsgefiilhl empdren, als man die
Stien hatte, thm auf all’ feine fragen die Untwort ju geben,
von einer foldien Ungeige fei nichts befannt? Tugte er nicht
aus bdiefen wahrheitswidrigen Untworten {dhliegen, dag thatfadlicy
jene Urfunde jum Dortheil Sdudhardts und Sweds feiner
eigenen endgiltigen Derniditung bet Secite gefdiafft fei? Tugpte
er nidyt endlidy su der AUnnahme fommen, dag Herr von Uladai
eine perfdnlidhe Seindfdhaft gegen ihn hege oder aber dody fo
viel Sreundfdaft fir Herem Sdudhardt empfinde, daf er ihm
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Palten Blutes ecinen chrenhaften Ulann tadellofen Rufes opfere?
Uus diefen ®efihlen hevaus habe er den infriminirten Brief
gefdyrieben, weil ihm thatfadlid) ein anderer Ausweg nidyt mehr
3u @Bebote ftand; er habe damit eine leste AUppellation an den
AUtenfdyen von Uladai gemadh)t und dabet daran erinnert, dap
der Schreiber jenen @efellfdiaftstreifen entffamme, bet denen es
@rabdition fei, perfdnliche Differensen Favaliermdpig ju begleidhen.
Dicfer Hinweis Fsnne dod) nur gefdjehen fein, weil angenommen
wurde, Herr von Uladai miiffe perfonlidhe Briinde gegen Sdywerin
haben, denn in amtlidher Begichung durfte Nadai gegen Schwerin
ja nidt fo verlegend fein, wie er thatfddlid) gewefen ift, weil
Sdwerin das volle Redyt hatte, von ihm eine wahrhaftige Aus:
Funft 3u verlangen. @r bleibe dabei, die Ubficht der Beleidigung
nidyt gehabt 3u haben, audy fehle ihm jesst nod) das Bewuftiein,
den p. von Madai thatfddhlich beleidigt su haben, denn was er
ihm gefdyrieben, fet die reine Wakrheit, und die Wakrheit Fonne
dody unméglidy beleidigend fein. Ferr von UTadai wiirde niemals
die Ehre gehabt haben, von ihm einen Brief 3u empfangen,
wenn der Polizeiprafident von Berlin auf den erften {dyriftlichen
Antrag feine Pflidgt erfillt und eine wahrheitsgemdge Antwort
ertheilt hdtte. Eradyte der Beriditchof trogdem eine Beleidigung
fiir vorliegend, fo fei diefelbe 3u Fompenfiven, weil der Ungeflagte
suerft beleidigt worden fei dadurd), dap man ihn jum Liigner
ftempeln wollte, diefer Derfudy fei aber gleidyeitig eine Provofa:
tion, die um fo mehr in’s Gewidyt falle, als fie von amtlidjer
Stelle ausgegangen fei gegen Jemanden, der lediglid)y in Wakyr-
nehmung beredytigter JIntereffen handelte, dem man aber {fein
Redit 3u perfimmern tradyete, wie die Thatfadyen iiberseugend
bewiefen haben.

Berr von Sdwerin wurde trof feiner redyt energifdhen per-
fonlidyen Dertheidigung verurtheilt, aber nicht wie der Staatsanwalt
su beantragen fiir gut fand, su 2 Jahren Seftung und | Jahr
®Befdngnif, fondern wegen bder Herausforderung jum Duell 3u
2 Ulonaten Jeftung und wegen der Beleidigung 3u 4 Wodyen
Daft.

Aus der Dertheidigung besliglih der Piickler - Beleidigung
mit Brief vom 19. Upril ift bemerfenswerth, dag Sdhwerin die
Behauptung aufftellte, die Dissiplinarunterjudyung gegen thn hatte
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nidht feftuftellen vermodht, wer die falfdjung der beiden Jahlen
vorgenommen hat, im miindlihen Derfahren fei ihm nidyt das
®eringfte bewiefen, feine Entlaffung vielmehr nur in der An-
nahme ausgefprodien, daf er fie begangen habe. E&r fei jedody
feft davon tibersengt, dag Herr Shudhardt wiffe, wer thatfadhlid)
jene Jahlen verdndert habe; aber nad) diefer Ridtung hin fei
eine Unterfudung gar nidyt beltebt worden, vielmehr Herr Sdudy-
hardt als Ulleingeuge gegen ifhn vereidigt. Begen die gange
Qeugenausfage jenes Herrn habe er jedod) fo {dywere Bedenten
gehabt, dag er fidh bewogen fiihlte, diefelben der Staatsanwalt-
fdhaft mitsutheilen; Oiefe gab die AUngelegenheit ur weiteren
Redjerche der Hriminalabtheilung, bei der der AUngefduldigte be-
dienftet ift, und hier erhielt fie sur Bearbeitung ein dem p. Shudy-
hardt unterftellter und perfonlich befreundeter Beamter. Lady
giniger Jeit empfing Shwerin von der Staatsanwaltidhaft den
Befdyeid, ,daf die angeftellten Ermittelungen Anhaltspuntte fir
cinen Teinetd des p. Sdudhardt nidyt ergeben hdtten!” (Das
foll wohl wahr fein, aber es ijt angunehmen, dag der Staats:
anwaltfdaft gar nidt befanmt mwurde, wie diefe fogenannte
Redierdie” vor fidhy gegangen ift!)

Serner beftand Sdywerin auf Herbeifdaffung des Ridyter’idyen
Briefes, der Dorfigende frug dieferhalb den Jeugen Piickler, weldher
nunmehr jugab, dag ,feines Wiffens ein foldyer vorhanden fei.”

Sdywerin wurde in diefer Sadye 3u 3 UTonaten Strafe verurtheilt.

In der Derhandlung am 2j. Llovember, die der Brief vom
16. Auguft an den Polizeiprdfidenten geseitigt hatte, wurde
Solgendes feftgeftellt :

Reuge Braf Picler befundete unter feinem Eide, ,daf die
Asgliheit nidht ausgefdhloffen fei, aud) ein Anderer als von
Sdywerin habe bdie §alfdung der beiden Daten, welde deffen
Entlafjung herbeifiihrten, begangen.”

Seuge Hellner Ridhter bejchwor, ,daf er die (|dyriftlidye
AUngeige diber BHazardfpiel im Siebert’{hen Lofale dem Polizei-
prdfidenten pon tadai perfdnlid)y in die Hand gegeben
und darin befonders hervorgehoben, da Sdudhardt mitgefpielt
hat, aud) gebeten habe, daf die Sadie gegen Sdudhardt wegen
gewerbsmdgigen Hazardfpiels unterfudht und verfolgt werden follte.
Serner, daf bei Siebert wddentlid) mehrere Ulale
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Hazardfpiele, als wie ,luftige Sieben” und ,getempelt”
getrieben wurden und Schuchhardt gewdhnlich mit-
aejpielt und er Sdhudhardt fir einen Bauernfdnger -
gehalten hat. Aud) habe er Siebert auf das Spiel aufmerbfam
gemadht und ju ihm gefagt, er werde dod) einmal wegen Duldens
von Hazardfpiel Unannehmlidifeiten haben. Siebert habe darauf
geantwortet : ,Shudjhardt fei fein Bauernfanger, fondern Heiminals
fommiflarius, und folange der mitfpielt, gefdehe ihm (Siebert)
nidts ! (Biernady hat Shud)hardt dem Reftaurateur Siebert als
Beamter jum Dulden gewerbsmdgigen Hazardipiels Dorfdub
geleiftet.) Endlid) hat Ridyter nod) mit aller Beftimmiheit befundet,
daf Sdudbhardt audy an dem Ubende, an weldjem dem Pierau
3000 Narf im betrunfenen Juftande im Hazardfpiel abgenommen
wurden, mitgefpielt und ihm (Riditer) an diefem AUbende 3 AUlart
Trinfgeld gegeben habe. Picrau hat mit feiner Seugenausfage
fehr juriidgehalten und nur eidlid) befundet, daf Sdudhardt ihm
befannt vorfdme, dod) ¢s aud) mdglid) fei, dap Shudhhardt an
dem Ubende mitgefpielt habe, nur Fonne er fid) deffen nicht mehr
genau entfinnen, da er an dem Ubende ju betrunfen gewefen fei.

Tros alledem wurde der Ungeflagte aud) in diefem Termin
wiederum wegen Beleidigung ju ldngerer Sreiheitsitrafe ver:
urtheilt. Der amtirende Staatsanwalt fiihrte fogar aus, ,geaen
diefen AUngeflagten miiggten die hSdhften Strafen in WUnwendung
gebradyt werden, weil er die BGefesse Fenne und wiffe, dap
wir in einem gerediten Staate lebten!” EHerr von Sdwerin
beftritt swar das Leptere gang energifd), es niite ithm aber nidyts,
fondern er wurde — wie fdon gefagt — verurtheilt. Bliick:
lidjermweife legte er diesmal Revifion ein und Hatte damit Exfolg.
Das Reidysgeridit wies die Sadje jur nodymaligen Aburtheilung
an das fandgeridit II, und hier wurde fie im Sommer 1892
verhandelt und endete mit der FPoftenlofen Sreifpredung
Sdwerins. Und das ging fo su: Der Dorfizende diefer Straf:
Pammer ordnete an, dag der Ridyer’{dhe Brief als durdyaus
wefentlidy fir die Dertheidigung des Angeklagten herbei:
gefdafft wurde. Herr von Shwerin hatte den Kellner Ridjter
mit jur Stelle gebradt und ging mit Herrn Schudhhardt febr
{darf ins Beridyt, indem er ungefdhr folgendes ausfifrt: ,Es
ijt vorgefommen, dag Sremde am hiefigen @Orte im BHazardfpiel
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bedeutende Summen verloren haben, die Ulitfpieler aber nidht er-
mittelt wurden; Sdud)hardt hatte damals die Bauernfdnger unter
fid), und feine Uufgabe beftand darin, diefelben jur Beftrafung ;u
bringen. 3d) habe erfafren, dag Sdudhardt in fehr vielen
fofalen Hazard gefpielt hat; es ift daher nidt unméglidy, dap
e mit den feineren Bauernfangern gemeinfame Sadye madhte, denn
es ift ermiefen, daf er viel mit den Spielern Reuter und Wolf
vetfelrt hat. Aud) muf id) annehmen, dag Sdudhardt, um
mein Jeugnip in der Pierau’{dien Spielaffaire ju {dmwaden, die
beiden Daten gefdlfdit haben fann, da er mandie Lladht das
Hriminalformmiffariat befudyt und ihm Odadurd) Belegenheit ge-
geben ift, 3u den Sadjen ju gelangen.” ®raf Pidler war als
Seuge geladen und mugte Wort fiir Wort der Sdywerin’idhen
Behauptungen: ,

#daf er auf die bloge Unnahme bin, swei Daten gefalidht
su haben, aus dem Amt entlaffen worden fei,”

nOaf dte Adglichleit nidh)t ausgefchlofien ift, jene Salidung
habe ein’ Anderer begangen,”

JOaf in dem Ridter’iden Brief thatfadyliy der Kriminal-
infpeftor Shudyhardt wegen Hazardjpiels denungirt worden fei,”

L0af gegen den p. Schud)hardt tross der Schwere des Der:
gehens eine Strafverfolgung nidyt eingeleitet, fondern die gange
Sadye ,todtgemadht’ wurde,”

#Oaf der Poligeiprdfident v. Uladat von diefer Strafanzeige
wufte, als er fdyreiben lieg, ein foldjer Brief fei nicht eingegangen”,
als jutreffend und der Wahrheit entfprediend anerfennen.
Auf die vermwunderte frage des Herrn Dorfigenden an den Grafen
Pidler, warum der p. Shudhardt nidyt ftrafredhtlidy verfolgt
worden fei, entgegnete diefer, das fei deshalb nidt gefdhehen,
yweil das Beridit die Derfolgung des Wirthes Siebert wegen
Dulden des Hagardipiels ausgefest hatte.”

Sdywerin erfldrte die leten BePundungen des Herrn Brafen
fiir wahrheitswidrig und wies nad), daf der p. Siebert thatfadlich
ju 500 Utarf Beldftrafe verurtheilt worden ift. Ueber diefen
Widerfprud) in feiner Ausfage vom Dorfisenden befragt, raumte
®Braf Piickler ein, ,daf er dann von feinem Hommifjarius falfd
unterridhtet fein miiffe.” UerPwiirdig bleibt dann nur, wie auf
dbas Original der XRidter'fhen Angeige das handfdriftliche
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Referat des Brafen Piidler, weldes dem Sinne nady feiner
jesigen Ausfage Fonform ift, Fommen Ffonnte, jwei und
e¢in halb 3ahr vor diejer 3Jeit! Der Ridter'fhe Brief
ift ndmlidy vom Januar 1880; einsig in Folge diefcs
Briefes wurde der Wirth Siebert beftraft, aber diefer Brief ent
hielt gleidyieitis die Unzeige gegen den p. Shud)hardt! Es ift
alfo gegen einen der Denungierten diefes Briefes in ein- und
derfelben Sadye von der Kriminalpolizei vorgegangen worden
gegen den jweiten aber iiberhaupt nidyt!! denn Herr Braf
Prickler fpridht nur davon, dag das Beridhyt die Derfolgung des -
Wirthes Siebert wegen Duldens von Hazardfpiels ausgefesst habe,
was nebenbei nidt mal wahr ift! Aud) die Befundung des
Herrn ®rafen, er miifite von feinen Kommiffaren daun faljdh
beridytet fein, ift geeignet, ftarfen Sweifeln ju begegnen, denn wenn
das Beridyt cine Derfolgung ausfest, fo empfingt die betreffende
Ladyricht nidht irgend ein Kriminalfommiffar, fondern der Diri-
gent der Hriminalpolizei direft, in diefem falle alfo Lerr
®Braf Piidler! Da der Her Graf — wie fdhon gefagt — per:
{3nlidy das irrthiimlide Referat auf den Ridyter'{dhen Brief gefesst
hat, fo miifite ihm dazu ecigentlid) dody ein Sdhreiben des Geridhis
vorgelegen haben! Jrgend ein Sdhreiben in diefer Sadye ift aber
vom @Beridyt tberhaupt nidyt ergangen, denm der angefduldigte
Siebert wurde ja sans fagon verurtheilt! 2Aus der Logif all’
diefer Thatfachen 30g diefer hohe Geridytshof den Schluf, dap
der Ungeflagte unbedingt freizufpredien fei, denn er habe den
Beweis der Wahrheit fiir all’ feine Behauptungen — die vom
Dorderriditer als Beleidigungen aufgefafit feien — geliefert, Und
hierbet blieb es aud). — @Obwohl der Dorfisende jenes Ridytor:
Kollegiums vom Eandgeridyt II, weldyes Herrn von Sdhwerin frei:
fprad), obgleidy er fdyon dreimal in analogen Sdllen mit genau
denfelben ftrafrechtlichen Unterlagen verurtheilt worden war, nur
feine Pfliht that, als er den 2Antrdgen des Angeflagten ftattgab,
den XRidyter'{dhen Brief jur Stelle ju {dhaffen, fo muf dod) an-
erfarmt werden, daf das Derfahren diefes Berrn redht vortheil:
haft abftiht pon dem derjenigen Straffammer:Dorfisenden des
Sandgeridhts I, die die dreimalige Dennrtheilung Sdywerins
herbeigefiihrt hatten, demm Dei diefen hatte er ebenfalls ftets De-
antragt, den in Rede ftehenden Brief, der feine angeblid) beleidigen:
vont Schwerin und Bleidhrider. 3
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dent Sdyreiben an von AUTadai und Graf Piicktler veranlafit, herbet-
sufdhaffen, man hatte dies jedod) gegeniiber den eidlidhen Befundungen
der angeblidy Beleidigten fiir tberfliffig erflart, damit aber —
wie nun feftgeftellt ift — den Ungeflagten ganz bedeutend in
feiner Dertheidigung befdhranft; es ift fogar nidit ausgejdhlofien,
dagg er jedes Ulal freigefprodhen worden wdre oder aber gan;
bedeutend geringere Strafen erhalten hdtte, wenn die betreffenden
Dorfigenden mit Energiec von der Polizei die Dorlegung des
Ridyter’{chen Briefes verlangt haben wiirden! Einsig diefem Briefe
verdanft Sdywerin feine Sreifpredung, ebenfo aber aud) feine mehr-
facgen empfindlidhen Beftrafungen! Diefe djaratterifiven fidy fonach
als ein fehr bedauerlidher Juftizierthum, als was fid)y aber dic
Thatfache dharalterifirt, daf der Poliseiprdfident von Tadai die
Ridyter’jhe Denungiation iiberhaupt verleugnet, dann aber eine
eventuelle Ausfunft dariiber an Sdywerin rundweg verweigert hat,
obwoh! des Utannes Wohl und Wehe davon abhing — denn
er wiirde nie vom Dissiplinarhofe feines Umtes ohne
Penfion enthoben worden fein auf das Seugnif des
p. Shudyhardt, wenn diefem befannt gewefen wdre, dag
Sd). dringend verdddhtig ift, perfonlide Ulotive su der
Entfernung Sdwerins ju haben! — ldft fid) fdwer ent:
fcheiden, und deshalb fei licber gany darauf versichtet!  Aber
fonftativt fet fie hiermit Sffentlid), denn fie allein trdgt die
Sduld an der vollen Dernidtung eines Ulannes, an
dem man weiter fein Sehl finden fonnte, als daf er vielleidht
verdddytig ift, einer 4 und einer 5 je eine | ohme jeden Swed
und ofme jeden Grund, ja direft in widerfinniger Weife, vorgefesst
su haben! @in denungirter Hazardipieler, dem amtlid) die Ueber:
wadyung und Aufhebung der Berliner Spielhsllen oblag, ift jedoch
weder ftrafredhtlidy verfolgt, nod)y abgeurtheilt oder feines Amtes
enthoben worden, im Gegentheil: feite hohen Dorgefesten hielten
es mit ihrem Amt und ihrer Pflidht fiiv vercinbarlid), die wegen
ftrafbarer Handlungen gemadyte Anszeige ju unterdriicden und der
Honigl. Staatsanwaltfdaft iiberhaupt nidht vorsulegen, fo dap
der dem Strafgefets feit mehr als 12 Iahren verfallene Berr
Shud)hardt nod) heute Hriminalinfpeftor pon Berlin ift und
anbdere Befessesiibertreter als Wadyter des Gefeses jur Ungeige
bringt, verhSrt und fiir deren Beftrafung forgt.

L e P P
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Was aus Sdwerin geworden wdre, hattefid) jenerleste Dorfisende
nidyt feiner erbarmt und den feit 21, Jahren umiftrittenen Brief
an’s Tageslid)t bringen laffen, liegt auf der Hand: man hatte
ihn fort und fort bis an fein Lebensende immer wiecder wegen
Beleidigung der Herren von Uladai und Braf Piidler beftraft,
dennt es it fo fider, wie 2)X2=4, da§ Sdwerin ftets aufs LTeue
um jenen Brief gefdirieben haben und in feinen Ausdriicken eher
grdber als feiner geworden fein wiirde. Sollte man dies vielleicht -
beabfiditigt haben, weil der Charafter des Schwerin nad) diefer
Ridtung - feinen chemaligen Dorgefessten nidyt unbefannt war?
Qber war die blaffe Surdit wegen des falfdhen Referates auf
jener Angeige die Urfade, daf man fie nidit vorzeigen wollte?
E&ins von Beiden, wenn nidyt gar einfad) im Rathe der Botter
befdyloffen worden war: Diefer UTann wird vernidytet,
Fofte es, was es wollel — wird jutreffen oder aber audy
Beide jufanmumen, demn eine andere fagbare Erflarung fiir diefe
gamge Sadjlage giebt ¢s nidt! Warum man gerade Shwerin
befeitigen mugte, weifs vielleidt Herr Sdudhardt, fiderlidy aber
Rerr von ZTadai, dem er jweifelsohne ju weit in der Ulitwiffen-
fdhaft intimfter Derhdltniffe — 3. B. in Besug auf den Baron
Bleidirdder — vorgedrungen war, wie die nadhfolgenden Hapitel
seigen werden.

Frau Groner und die Polizei.

€s wurde eingangs erwdhnt, daf diefe Dame Ende 1872
durd) die Berliner Polizei nady Hopenhagen abgefdioben worden
war und dag hierbei Herr von Sdywerin cine bedeutfame Rolle
gefpielt hatte im Auftrage feiner Behdrde. Srau Croner gefiel
es jedody in Hopenhagen nidht, deshalb entwifdyte fie der dortigen
Polizei und fam wieder nad)y Berlin. Lier fefste fie es durd),
dap Herr von Bleidiesder ihren Unterhalt beftritt. Obne nennens:
werthe Jwifdenfdlle gefhah das mehrere Jahre, die Dame
wedyfelte 3war ab und ju das Domisil, fefhrte aber immer wieder
nady Berlin juriicf, und Herr von Bleidpdder beahlte durd)
Alittelsperfonten die fdmmtlidien Unfojten. Da ftarb im Jahre 1875
Berr Dr. Halifdh, und von nun ab wurde Baron Bleidrdder in
feinen Hahlungen fdywieriger und ftellte fie {dlieglidh) gang ein.

8*
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Darauf fam es 3jwifdhen den Parteien ju Prozeffen, in deren
Derlauf Herr von Bleidirdder jwei Eide leiften mufte, damit die
Kldgerin abgewiefen werden fonnte. §rau Eroner behauptete
nun, dtefe ,Sdywiire” des Herrn Baron feien falfdy, fie fand aber
in Berlin Feinen Ulenfdhen, der es wagen wollte, ihr eine De-
nungiation gegen Herrn von Bleidyrdder ju fdhreiben. (Ste perfonlid
war des Sdreibens iiberhaupt unfundig!) Die verfdjiedeniten
Reditsanwadlte hatten fie jofort abgemwiefen, fobald fie den Llamen
des Berrn von Bleididder nannte. Soldhen Refpeft vor einem
Ullgewaltigen haben fidherlich die Rdmer unter Llero und Diocletian
nicdht gehabt, wie die heutigen Berliner vor von Bleidyrdder und
feinen Stamniesgenoffen. Su derfelben Jeit fpiclte fih die von
Sdywerin’{de Tragddie ab, Srau Croner hatte jedod) Feine AUhnung,
dap Sdywerin der Beamte gewefen, der fie feiner Jeit nad) Hopenhagen
fpedieren mugte; fie hatte ficd) bei dem Polizeiprafidium und allen még-
lidgen Perfonen nad) dem betreffenden Kriminalfommiffar erfundigt,
aber fein Z{ame war ihr nid)t befanmt. Ueberall war ihr gefagt
worden, dap diefer Utann ldngft nidt mehr in Berlin fei.
Da ging fie eines Tages mit einem Hriminalbeamten auf der Strage,
als Berr von Sdywerin, ohne jie Ju erfenmnen, an ihr voriiberging. Sie
aber hatte ihn wohl erfannt und fagte 3u ihrem Begleiter:
,Den Ulann habe id) {dhon gefehen, wiffen Sie, wer das ift D
2 Ady bewahre”, jagte diefer, ,das ift ja bder frithere Hriminal-
Fommiffar von Sdywerin, den werden Ste wohl nidyt Fennen.”
Srau Cromer erforfdite nunmehr die Wohnung des Herrn
von Sdwerin, fudte thn auf und bat ihn himmelhod), fich ihrer
amjunehmen. Herr von Sdywerin lieg fid) die Sade haarflein
auseinanderfesen, nahm Einfidt in alle Sdyriftftiice und Ruid:
fpradie mit den nody Iebenden Feugen des ganzen Derhdltniffes
swifdjen Herrn von Bleidyrdder und der Croner und fam hiernady
su der felfenfeften Ueberseugung, daf der bedrdngten Srau genau
wie ihm himmelfdreiendes Unredt in unferem angeblidhen
Reditsftaate gejdiehen fei und ihr Begner thatfddlid) fid) des
Aleineides {duldig gemadit habe. Seine Pflidyt gebot ihm, der
bedrdngten §rau nad) beften Hrdften beizuftehen, gang abgefehen
davon, dap er hierdurd)y aud) Belegenheit fand, feinem glithenden
Eifer nad) Genugthuung in der cigenen Sadje ein §eld 3u dffnen
und vielleid)t nebenbei nod) feine finansiellen Derhdltniffe 3u ver:
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beffern, denn §rau Cromer hatte ihm von Haufe aus angeboten,
dafs er fiir den all des Obfiegens 10 Projent der erftrittenen
Beldfumme erhalten folle. Er unterbreitete demnady die
gaige Angelegenheit der $rau in - einem eingefchricbenen Briefe
pom 5. §ebruar 1885 der Honigliden Staatzanwaltidhaft beim
Berliner §andgeridht I und erhielt darauf unter dem 12. Utdr
cinen ablehnenden Befdietd. Begen diefen fiihrte er bei der Ober-
ftaatsanwalt{dyaft Befdymwerde, erhielt aber darauf folgenden Brief:

Der Oberftaatsanwalt des
Kal. Kammergeridyts.

Jhre Dorftellung vom 21. Midr; 1885 gegen den abweifenden Befdeid
der Staatsanwaltfhaft beim Hgl. Landgericht I, hier, in der Unzeigefadhe
wider von Bleidroder . und Genoffen vom 12. Widrj d. JI., giebt mir ju
weiteren Mafnahmen, insbefondere ju einer Anweijung an die gedadyte
Behorde, Feine Deranlaffung.

Eine weitere BVeweisaufnahme bejiiglih der gegen von Bleidroder
erhobenen Befduldigung lehne i) ab. Die im CEivilprojef bereits ver-
nommenen Feugen Boragwaldt, Hirjdy und Sraun Mohr, welde letstere aus-
weislid)y der AUften mit der Feugin Leoyfohn identifdy ift, haben das Gegen- -
theil der vom Bejduldigten eidlich in Abrede geftellten Thatfadre nidht 3u
befunden vermocht. Die in die Wiffenfdhaft der Feugen Sdhywar;, Hitbener,
Hottener, Haelber und Ujder geftellten Thatfacdhen find, felbft unter Doraus-
feung threr Ridytigfeit, bei dem Nlangel anderer unterftigender, thatfadylicher
Nlomente nidyt ausreidyend, die Derleung der Eidespflicht, feitens des Be-
fduldigten, ausreichend wahrideinlid) ju madyen.

b d?ZIudz ote von Jhnen felbjt su befundende Thatjache ift hierfitr nmner-
heblid).

Ebenfowenig bedarf es einer Dernehmung der Silber und der JIda
Cronter, da eine Derfolgung der dem Polijei-Lieutenant Hoppe jur ELajt
gelegten Strafthaten durd) die eingetretene Derjdhrung ansge{chloffen ift.

Ein firafrehtlihes Einfdyreiten gegen die Croner auf Grund des § 187
des Strafgefesbudes Faun nidyt erfolgen, da es an dem erforderlichen Straf-
antrage feitens der Derletsten fehlt. Diefem Ntangel abjubelfen habe idh
feine Deranlazfung.

3m Uebrigen weife iy Sie daranf hin, daf Ihnen nady § 170 der
Strafprozefordnung ein Befdywerderedht in otefer Sade nidht jufteht, da Sie
weder der Derlesste find, nody fih als Dertreter der p. Cromer oder ahderer
etta betheiligter Perfonen leaitimirt haben. .

Der Oberftaatsanwalt
In Dertretung
IIB 2298. ge3. £ademann.

Berlin, den 6. April 1883.

Tunmehr ridtete er fiir Frau ECroner folgende Priefe an
den Honigl. Staats: und uftiyminifter Dr. §riedberg Ercelleny:

Eingefdyrieben! Berlin, den 11. April 1883.
Euer Ercellen; wage id) Unterseichnete es, midy itber die Staatsan-
waltjhaft beim ELandaeridyt I, fowie itber die Mberjtaatsanwalt{daft beim
Kammergeridyt, befdywerdefithrend mit folgender AUnzeige ju nahen:
Am 5. Sebruar d. 3. ift filr mid) eine Unseige bei der Staatsanwalt-
fchaft beim Landgericht I mwegen Nieineides contra Geheimrath von Bleich-
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acwalt nnd wegen Sreiheitsberaubung i etner Privatangelegenheit eingereidht

wnd darin gebeten morder, '
JOie Sade genan ju unterjuden, nady der Strenge des Gefezes
su perfolaen und bejtrafen ju lajfen!”

Die Staatsanmaltidaft beim €andgericdht I hat aber diefe Unjzeige am
12. Mar; d 3. unter o. J Ib 188/1885 jum ftrafrechtlichen Einjdyreiten
abgelebnt und jwar ans folgenden Grimden: Weil idy (die Cromner) nicht
glaubwiirdig erjdeine und fiir erheblidhe Thatfadyen Feine Feugen bertannt
hitte, und weil die meijten meiner behanpteten Dergehen jdion verjdbrt
wdren. Weshalb id nidyt glanbwiirdig erjdheine, weify idy nidt.:

3 bin dvet NMal in Mioabit ju meiner Dernehmung gewejen und ftets
von einem anderen Herrn vermommen worden, die gegen midy fehr f{charf
und jcroff aewejen {ind, wnd es fdeint mir, als wenn diefe Herren geaen
diefe hohen wd reichen Herren nidt einfdreiten und midy als arme Fran
unterdritcfen wd etnjbiicbtern wollten, indem jie ju mir fagten:

LADie tdh mid nnterfangen Eénute, fo veidhe und hodb-
geftellte Perjouen jolder Dergeben und Derbreden ju
bejdbuldigen!”

Disfes mug; dodb dem Unterfuchungsricbter ganj egal fein md er hat fich
dody unr durdy die Hnterjuchung davon jn iibersengen.

Wenn ih den Herveen nmidht alanbmwiirdig erjdyeine, warum haben fid
dic Berren dann nidyt die AUbten vom Stadtaeridht angejehen, die idy ihnen
vorgelegt, worans fdon der Mieineid ju crjehen war, und worauf id fie
anfmerfjam gemacht habe® Sie hdtten fid) dann von meiner Glaubwiirdig-
Feit iibersengen Foumen, und bdtten den Bleidbroder jzur Unterjudyungshaft
ctzichen miiflent, um  jede Derdunfelung ju verhiten und Bletdrover
mit jentem vielen Gelde nidt im Stande wdre anf die Fengen einjuwirfen.
Demn alle Lente jagen mir: | Bleidyroder madye mit feinem vielen Gelde
Alles gut, und dem wdre gar midyt anyubonumen, er ¥énne madien, was er
wolle!*  Bei cinem anderen lenjhen wdre die Unterfudyungshaft lingft
volljtrecft. b weif unidt, wie es i dem Bejcheide heigen Fann: ,Id
batte Fetne FHenaen anjugeben vermodyt!  Die Herren haben meine an-
azgebenen Seugen aber gar nidht angenommen nud vernommen, was jic
dody hdtten thun miijjen. 1Die die meiften meiner behaupteten Dergehen
verjdbrt fein ¥onnen, verjtehe idy nicht, da dod) das eine Dergehen aus dem
anderen hervorgegangen ijt, denn wenn der Polizei-Lientenant Hoppe nidht
widerredhtlich i metne Wohnung gedrnngen wdre, und mir die von Bleich-
roder innegebabten Sdyriftitiife  gemaltjam fortgenommen hitte, fo hatte
Rleidproder aud) nidyt jhworen Fonnen: ,er (Bleidhyroder) habe mir (der
Croner) nidits Schriftlidyes iibergeben”, da idh ja den Bleihroder dann jo-
aleidy des Nietneids allein itberfithren Fonmnte.

Am 21. Nidry d. J. it eine Bejhwerde iiber die Staatsanwaltjdhaft
beim fandgeridht I an die Oberftaatsamwaltichaft beim Kammergeridyt ge-
gangent, worin dann 10 bis 12 Feugen von mir angegeben find. Soviel
wie idy weif, ift aber bis jet nod) Feiner der Feugen vernommen und
weiter etwas veranlaft worden, und jdeint mir die Sadye in die Ldnge
gejogen werden u jollen.  3Idy wende midy jetst vertrauensvoll zu Ew.
Ereellenz, der einer armen Srau Gereditigfeit jufommen laffen und an-
ordien wird: .

Loap die Angelegenheit genan, ohne AUnjehen der Perjon, unterjudyt
und bejdylennigt wird, dag jammtlide von mir angegebenen Fengen
vermommen werden, damit anf die Fengen fein Einfluf aus-
geiibt werden Fann!”
dcmit Jederntann mufy wiffen, wenn er aud) nod) jo hodvgeftellt und veid
ijt, dag fiir ihn das Gejet; und die Staatsanwaltichaft da ift, und daf Ew.
Crcelleny Jedem Geredhtigleit widerfahren laft.
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Berlin, den 5. Mai 1883.

’Iodyma[: wage ich Ew. Ercelleny miit der Oringemden Bitte 3u
beldftiaen, midy doh auf metne Bejdhwerde vom {1. April d. Jahr.
itber die Staatsanwaltidhaft beim £anbgmdwt I, fowie itber die Mberftaats:
anwaltihaft beim Hammergericht, die i) Em. &EuelleuJ am 13. April d. 3.
cingejdyrieben jngefdhickt habe, ‘n allen Punften bejdheiden ju mwollen, mid
dap fammtliche am 21. Ndry d. 3. bei der Oberftaatsanwaltichaft beim
Hammergeridyt angefiibrten Fengen eidlich vernommen werden, da der
®Geheimrath von Bleichroder einenr Nieinetd begangen hat und diefer jidy
unr durdy Dernebmung der FHeugen fejtjtellen [Gxt und bewiejen wird. Die
Mberjtaatsamwaltjchaft betin Kammergericht hat aber and) unter dem 6. Upril
O. 3. anf die Dorjtellung vom =1. Nidr; d, 3. etn weiteres Einjdyreiten und
Oic Dernebmung der am 21. Nidr; d. 3. angefithrten FHengen abgelehnt, in
02m fie angiebt, ,die in die Wiffenjdyast der Feugen Sdhwars, Hitbener, Kotterer,
Haelber und Ajer gejtellten Thatjachen fiud, jelbjt unter Dorvausjetjung der
Nidhtigkeit, bei dem Niangel amderer untertiizender thatjadylicher Niomente,
nicht” ausreichend wabrideinlid) su madben; and jelbjt die von Herrn von
Sdwerin ju befundenve Thatfadbe ift bierfiir unerheblidh”. Auf diefen ab-
jbldglichen Bejhetd von der Oberjtaatsamwaltjhaft habe idy midy damn
noch am 13, April 2. J. an die Oberjtaatsanwaltichaft gewendet und diefelbe
nodhymals erjudt, ,diefe Ungeleqenbeoit genaun unterjuden und jdmmtlide
angegebenen Feugen vernebmen ju faffen, und mir nutjutheilen, was id
noch filr Beweije herbeijchajfen joll, wenn nwach AUbhérung jammtlider Feugen,
und wenn die FHeugen bekwmden, das Sdyriftftitd aefeben und in Handen
azhabt ju haben, es5 nod)y nicht ansveihend ift, die Eespilidt-Derlegung
02 Be}dsu[buxtan 3u tonjtatiren.”

Audy habe id) 3u gletdyer Feit in Dlelcm Sdreiben angefragt, ,warmm
der Berr von Liormann mit Stillidymweigen itberaangen und nidt vernommen
wird”, BHabe aber chenfalls nnterm 16, April 2. . von der Oberjtaats-
anwaltihaft einen abjblaglidhen Bejdreid erbalten, worin die Mberjtaats:
anwaltjdbaft es ebenfalls abgelehnt hat, den Feungen Herrn von tormann
ju vernehimen und angiebt, ,daf aud) die tn die Wijjenycbaft des Herrn vou
Yiormann geftellten Thatjadyen, mit Riidfidyt auf das Sadbverhidltnify, nidt er-
heblidy erfdyeinen”. 1Denn diefes wody nidyt erbeblidy erjheint, dag der Herr
pon Lormamn befunden umnd bndvmown th, audv ycbou eine elbes\tat’dldw
Derfidyerung abgeacben hat, ,daf er das -cbumtud’ uicht nur gejehen und
aelefen hat,” jondern dag er and das Sdyriftftiif betm Dr. Kalijdy abgejdyrieben
bat uud fehr wobl jih nody entjiunen fann, dag fich Bleichroder in dem
< driftftitd verpflidytet bat, der Croner mouathdw 90 Niark ju aeben”.

Diejes Alles will aud) die frithere Kaelber, jesiae Sran Mialermeifter
Wittnebel, beFunden nnd bejdyworen (die p. Wittnebel hat chenfalls eine
cidesftattliche Derficherung abgegeben). Augerdem nod, dag jie das Sdrift-
jtitcf etnige Tage vor dem Tode des Dr. Kalijh in cin Convert gepadt und
oevr . Dr. I{ahfcb das Sdriftitiid fortgejdhickt bat; dic  Haclber, oder jehsige
1Wittnebel, weif audy, wer das Sdyriftitiik etha[teu hat, will diefes aber
nur vor Geridt ansjagen.

Die 5tautsamvalty\bait wie die Oberftaatsanwaltjchaft Esunen dody nidht
nach Willkitr bandeln und dic Einjdreitung eines jtattaefundenen Derbredhens
annehmen oder ablehnen, wo dody der Nieinetd Flar ju beweijen ijt, fondern
find doch daju da, die Derbredhen ju ermitteln. Sie Esnunen mid) arme $ran
oody mdqt untcrbrudcn weil es den reichen Berrn von Bleldzrober betrifft
und ftrafbarer mmbraudv der Amtsgewalt vorlieat. Diefes wdre docdy Peine
Geredytigleit im prenfijhen Staate, wrd be>halb wende id midy nodymals
vertrauensvoll an Ew. Ercellen, mir armen $ran Geredytigleit sufommen
su lafjen und anordnen ju wollen, dag die Ungelegenheit bei der Staats-
anwaltichaft genan unterjucht und bcq(b[cumgt wird, daf meine jammtlicden
AHengen pernontmen werdei.
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Unter dem 7. und 8. Ulai {drieb Sdwerin dann nody 3t
ausfiibrlidje Befdywerden an die Oberftaatsanwaltidiaft und auger-
dem folgenden Brief an den Juftiyminifter:

Euer Ercellen; jeige idh hiermit crgebenit an, dag idh am 27. . Mits.
in der Jiidenftrafe, Portal 2, Fimmer 71, einen Civilprozef jwifchen einer
gewiffen Sran Cromer und dem Geheimrath von Vleidyréder mit angehort
babe.  Ju diefem Projef mwurde der p. Rleichroder rom Redytsanmwalt Sello,
und ein gewiffer Pollin, der fiir die Croner in diefem Projefie eingetreten
war, vom XRedtsanwalt Dienstag vertreten. Der p. Selle hat in diefem
Projeffe Thatjachen bebanptet, die nicdht der Wahrheit gemdg find, fo 5. B.
gab er an: ,die Sran Cromer fei mit einem Nlale jpurlos verjdymwunden
gewefen;” ferner: ,0ie Cromer habe von Vleidroder nur Armen-Unterftiiunagen
m HBohe von 600 NlarF crhalten, and babe der p. Bleihroder der Sran
Croner nidhts Schriftliches iberachen!” — Diefes ELefstere in Vetreff oder
600 NMarf Armen-tuterjtitgung und daf BVleidhréder der Cromer nidis
Sdriftlidyes iibergeben bat, foll andy Bleidbroder nady Ausfage der Cromer
bejhworen und fich dadurch des Nieineides fhuldig gemadyt haben, weshalb
audh fdhon am 5. Februar d. J. AUnjeige bei der Staatsanwaltfdhaft beim
fandgericht I cingereidht ift. Die Cromer ift nidht fpurlos verfdhwunden ge-
wefen, jondern durdh die bhiefige Hriminalpolizei im Auftrage von Bleidyrover
nadr Kopenhagen transportirt worden, und Bleichroder hat fiir den Beamten,
fowie fiir die Croner, {ammtlidhe XReifefojten bezahlt. 1Wie Fommt das
Prijidium dazu, eine Fran wegen einer Privat-Angelegenheit anfer Landes
3u transportiren umd ausjumweifen. Dies ift dody ein ftrafbaver Migbrand
oer Amtsgewalt nady § 339 bis 331 des Strafgefebuches. Diefes ift eben-
falls am 5. Febrnar o. J. in der AUnjeige an de Staatsanwaltfdaft an-
gegeben.  And) ift durdy Feugen ju beweifen, daf die Cromer bedeutend
béhere Summen wie 000 Marf von VBleidyroder erhalten hat, und daf dies
Feine Armen-Anterftiigungen mwarven, jondern Bleidyroder foll die Croner durd
fein vieles Geld jur Dollziehung des Beifhlafes verleitet und jum Ehebrud
veranlagt haben. Ebenjo andy, daf etwas Sdwiftlides, ein fogenanntes
Dofument, jwijdhen der Croner und Bleicdhroder eriftirt hat, woritber id) aud -
fhon 3wei eidesjtattliche Derfidyernngen tn BHanden habe. Der p. Pollin
wollte gegen die Behauptungen des p. Sello in dem Termine etwas ein-
wenden, wurde aber vom Dorfifenden jur Ruhe vermwiefen und bedroht, im
Salfe der Tiditbefolgung ans dem Siungsfaale herausgebradyt ju werden.

Der Reditsanwalt Dienstag beantragte Seugen:-Dernehmungen. BHierauf
wurde aber nidht refleftivt, und der Pollin wurde fiir die Croner mit dem
Prozef abgewiefen und su den Koften verurtheilt, trodem die Croner in ihrem
vollftdndigen Redyte ift. AUnd) hat die Croner in der AUnjeige vom 5. SFebruar
2. 3. an Oie Staatsanwalt{chaft angegeben, daf der Polizei-Lientenant Hoppe
GewaltthatigFeiten gegen fie ausgeiibt hat und widerrechtlich in ihre Wohnung
eingedrungen ijt. Hoppe habe dann der Croner fammtliche vou Bleidyroder
innegehabten Sdriftftiicfe ofne Einmilligung der Croner fortgenommen.
Audy fei dte Croner adyt bis sehn Tage lang in’s Gefdngnif in der Barnim-
ftrafe eingeftedt und ihrer Sreiheit beraubt gewefen, ohne einem Ridhter
vorgefiihrt und vernommen 3u fein. Aud) gab die Croner in Fengengegen:
wart an, ,0af fidy der Polizei-Prafident von Madai in diefe {dymusiae
Privat-Angelegenheit aemifdht und den lUnterhdndler jwifden der Croner
und Bleidyroder gefpielt hat,” der dodh fonjt fo firenae gegen feine Umter:
beamten ift, wenn diefe fidh in Privat-Angelegenheiten mifchen, wozu fie
fein Redit haben. Diefe Anjzeige vom 5. Februar d. I. hat die Staats-
anwaltfhaft am 12. Mdr; 9. 3. unter Xlo. J Ib 188/1883 abgemiefen, weil
ote Croner nidyt glaubwiirdig erfdheint und fiir erhebliche Thatjadyen Fengen
nicht benannt bat. Darauf ijt eine Befdhmwerde{dyrift am 1. Mdrz d. J.
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iiber ‘die Staatsanwalt{haft an die Mberjtaatsanwaltihaft ergangen, darin
8 bis 9 Feugen angeaeben und hervorgehoben, daf die Croner bei ihrer
dreimaligen Dernehmung in Nloabit aud) die Fengen angegeben hat aber
nidyt angenommen wurden, anch wdre fie jedes Mal bei einem anderen Herrn
vernommen. Diefe Herren feien bei ihrer Dernebmung febr jbroff aewefen
und hdtten fie mit den Worten einjdviichtern wollen: wic fie fid) unterfangen
Fonnte, {o hodygeftellte Perfonen joldher Derbrechen und Dergehen ju befhuldigen,
und wiren abgeneigt gewefer, geaen Bleichroder und Genodfjen vorsugehen,
und wollten fie als arme Srau unterdriiden und ihr Redt nicht jufommen
laffenn.  Diefe Herren haben dodh nur die Sade ju unterjudben, und es mug
ihnen egal fein, gegen wen die Anjeige aeridhtet ift, denn wir find dodh
alle dem Befetse untermorfen und vor dem GBefege aleih, und fitr jeden
'{I‘(enfd%en, ob hodyaeftellt oder reidh, it das GBefet; und die Staatsanwalt-
aft da

Auf diefe Bejdywerdejdrift hat damu die Oberjtaatsanwaltfhaft am
6. Upril d. 3. unter IIB 2298 ebenfalls einen abjhldglichen Bejcheid ertheilt
und erflart, eine weitere Veweisanfnahme bejiiglih der gegen von Bleich-
rder erhobenen Befdhuldigung lehne fie ab. Wie dic Mberftaatsanwaltidart
eine weitere Beweisaufuahme der erbobenen Vefduldigungen ablehnen fann,
ift mir unerfldarlich, da bei cinem Dergehen und Derbredhen die Leweisang-
nahme nidyt eher abgelehnt werden Fann und fortaejest werden mug, fo lange
nody Beweife herbeijufchaifen find, und bis das Dergehen oder Derbrechen
vollftandig’ aufgeflart ift. Die Staatsanwaltichaft Fann dod)y nicht nady Will-
Fiir handeln md nady Gutdiinfen eine Sade annehmen und unterjuden,
ohne dafy die Fengen Odariiber vermomimen werden, was bis jefit aber noch
nidit gejchehen, jomdern immer abgelehnt ift, und fann and) nidht vorher
beurtheilen, ob die ju bePundenden Thatfacen der Fengen erheblid) oder
unterheblid) find. Die Dernehmung der Feugen ijt doch febr nothwendig nnd
swar fo rafd wie mdglid), um jede Derdunfelung ju vermeiden; denn Bleich-
roder foll fidy ja felbjt damit rithmen, ithm aefjchdbe ichts, er Fénne Alles
mit feinem Gelde gut maden.

Dann hat fidy die Croner am 13, April d. J. nodbmals an die Ober-
ftaatsanwaltichaft gewandt und diefelbe nodhmals crindht, die Sade gegen
Bleidyroder fo rajh wie moglich cinjuleiten nud die Feugen ju vernchmen,
ift dann aber am 16. April d. I. unter 2te. IiB 2556 nochmals abjchaglich
be{chieden. Die Cromner hat fih am 7. Niai 2. J. wiedernm an die Mber:
ftaatsanwaltihaft gewendet und die AUbfchrift jweicr cidesitattlichen Der:
fidgerungen mit eingefandt. €in jolches Derfahren Fenne idh nicht. Es ijt
dody haarftrdubend, dafj eine Sran anf eine folche AUrt und Weije abgewiefen
wird, obwohl fie in threm Redyte ift und jwei eidesitattliche Verfidierunaen
in Rdnden bhat, wodurdy der NMieineid bewiefen wird. BHierin bejtcht dodh
nidt die Gerechtigfeit im prenfifchen Staate, die uns unjer Allergnddigfter
Kaifer und Koénig angedeihen lafjen will. JIch erfucbe Ew. Ercellens dringend,
fig der armen Srau anjunehmen und ihr Gerechtigfeit widerfahren 3u laffen
und anjuordnen, daf die Sadie aenau, ohne Anjeben der Perfon, unterfudst
und beftraft wird, und daf alle angegebenen Feuaen daritber vernommen
werden, denn diefes fallt dod) Alles in das Refort Ew. Ercellenz, nnd Ew.
Egcellens haben dody als Juftisminifter die Pflidyt iibernommen, das Recht
3u wahren und Jeoem Gerechtigfeit mwiderfahren ju lafien. Don dem
Refultate bitte id) mir Befdheid ju ertheilen.

Bierauf erhielt Herr von Sdhwerin diefen Brief:
Der Oberftaatsanwalt
des Kal. Kammergeridts.

~ 3hre an Se. Egcelleny dent Herrn Jujtizminifter gerichtete Eingabe vom
8. Ulai 1883, in “der 2Anjeigefache wider von Bleidhwoder, ift an midh jnr
Priifung und weiteren Deranlaffung abgeaeben.

Berlin, den 17. Niat 1883,
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Demaemdf; erdffne ich Jbuen, dag idh, da dic Eingabe Feine erheblidhen
neuen Thatjadhen oder Beweismittel enthdlt, Feine Deranlafjung finde, meine
Ent{dliegung vom 6. April d. . abjudindern. )

AUudy der JInbalt Jhver an midy geridhteten Dorftellung vom 8. Nai
0. 3. gegen den gedachten Bejibetd, bietet ans den oben ermdhuten Griinden
feten Anlag biersu.

Rugleich bemerfe idy, daj die Ibuen angeblid)y von der Iittwe Croner
crtheilte miindliche Dollmadht, da jie Fein Angehoriger derjelben {ind, als
ausreichende €egitimation, ote p. Croner im Strafverfahren 3u vertreten,
nidt zu evachten ift, und weiteve Antrdge Jhrerfeits in diejer AUngelegenheit
daber nidht beritcjichtiat werden Ednnen.

Der Oberjtaatsanmwalt
Ju defien Dertretung
aes. £ademann.

2Tt diefer Abwetfung war aber Herr von Sdywerin erft redht
nidyt einverftanden, fiihrte deshalb direft betm Juftiyminifter Be-
fdhwerde iiber die Oberftaatsanwaltidaft, aber dies hatte nur den
Erfolg, daf der Derr linifter den bejiiglidhen Brief der Ober-
ftaatsanwalifdhaft jufertigte, diefe natiirlih) entfdhied in eigener
Sadye, wic man es billigerweife erwarten fann. Schwerin {dyrieb
dann mody in den nddyten Orei 2Tonaten nahesu ein Dusend
Befdywerdebriefe an den Juftiyminifter und die Oberftaatsanwalt-
fhaft, erhielt aber Feinerlei Befdyeid pom Juftiyminifter, vom
Oberftaatsanwalt aber regelmdgig ablehnenden. Da fid) die
Minifterbriefe trots gropten Refpeftes und rubigfter SadylichFeit
durdy cine gewiffe Urwiidyfigheit ausjeidnen, fo fei es geftattet,
daraus einige Proben ju geben, Sdywerin {dyrieb an Se. Ercelleny
BHerrn Dr. Sriedberg in den verfdjiedenen Briefen jwifden itte
2tai und 2itte September 1833 Solgendes: ,Dap der Cromer
in jeder Besiehung das grdfte Unredyt gejdyehen ift, fann man fdyon
aus dent Abten erfehen; dies wiirde ¢in Blinder mit dem Hriickftodt
herausfiihlen, was dod) €w. Ercelleny als Juftizminifter beim erften
Blid herausfinden miifte.” ,Ew. Ercelleny haben die Cromer
gefragt, wie fie ju mir gefommen fei, und fid) die Ueuerung
erlaubt, idy hdtte dod) wohl genug mit mir allein zu thun.
Darauf mug idy Ew. Egeelleny fagen, daf id) weder Ew. Ercelleny
nod) fonft Jemand um etwas Anderes gebeten habe, als um
®Beredptigleit, die id) aber bis jest nod) nidyt erlangt habe, daf
id) aber im Uebrigen mit mir ebenfo viel ju thun habe, wie
Ew. Ercelleny mit fid) ju thun hat” ,Sehr mug idy mid
wundern, dap Ew. Ercellens meine ‘2In5eige der ®berftaatss
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anwaltfdaft jur Prifung und weiteren DVeranlaffung abgegeben
haben, da ja meine Unzeige gerade gegen die Staats: und Ober:
ftaatsanwalt{dyaft gerichtet war. Idy glaubte, Ew. Ercellens
wiirde felbft Einfidt pon den AUften nehmen und fid) felbft davon
iiberseugen, was fiir ein grofes Unred)t der Croner, obgleid) fie
im vollen Redyte ift, von allen Seciten 3ugefiigt wird, und das
Listhige veranlaffen, daf der armen §rau Berechtigfeit widerfahrt.
Hatte id) ahuen fdnnen, daf Ew. Ereelleny die Sadje nidt in
dte Hand mehmen und priifen wiirde, fo hdtte id)y mid) nidt an
Ew. Ercelleny wenden braudjen und hatte die Sadje felbft gleich
weiter verfolgt.” ,Wie fann die Oberftaatsanwaltidiaft ohne
Dernehmung der Seugen {don vorher dariiber urtheilen,
dagg dte Wiffenfdhaft der HKeugen nidit ausrveidend wdre, die
Eidespflidht des Befdyuldigten wahridjeinlidy 5u madhen, audy die
Wiffen{diaft des Herrm vpon Llormann mit Ridjidt auf den
Sadyperhalt nidyt erbheblidh exfdieine! P — ,Don der Oberftaats-
anwaltidyaft will id) gar Feinen Befdyeid, fondern von Ew. Er-
celleny, glaube aud) wobl berechtigt ju fein, Auffldrung iber die
inredeftehenden Puntte (Ublehnung weiterer Beweisaufnahmen,
Einfdyiidyterung der ECromer bei Her Dernehmung vor dem LUnter:
fudpumgsridhter und bei der Uudieny im UTinifterium, Llidytoer-
nehmung der vorgefdhlagenen Feugen 2¢.) verlangen ju Fdnnen.
Ueber deren Befdhetd fiihre id) ja gerade bet Ew. Ercelleny Be-
fdywerde, weil id) diefelben fiir ungefeslich halte, und Ew. Ereellen
diefes als Juftigminifter nidyt mit Stilljdyweigen tibergehen bdiirfen
und Ednnen, da ja fonjt die ganze Berechtigleit untergraben wiirde,
Ew. Ercelleny aber Jedem Beredhtigfeit widerfahren laffen mug.”
— ,3ede Behorde ift verpflichtet, Befchetd 3u ertheilen.” —
,Ew. Ercelleny haben die ECromer ju Sidy fommen laffen und
mit derfelben privatim verhandelt, um fie 3u beflimmen, von
weiteren Derfolgungen Abftand ju nehmen, damit die Samilie
nidyt ungliidlid)y gemadyt werde, audy weil die Feugen vor BGeridht
gang anders ausfagen! Dies Cetstere muf dod) erft abgewartet
werden! Der Croner nup Geredhtigheit widerfahren. Um Be-
reditigheit hat fein Preufe ju bitten. Berechtigleit muf jedem
Preugen gewdhrt werden. Diefes hat fdon Sriedridy der Broge
gefagt und Oiefes will aud) unfer Ullergnddigfter Haifer und
Hinig.”
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Endlidh liefen folgende Sdyreiben bei Herrn von Sdywerin ein:

Der Oberftaatsanwalt
des KHal. Kammergeridyts.

Anf Jhre an Se. Ercelleny den Herrn JIuftizminijter gervichtete und
von St. Ercellen; an mid jur Priifung und weiteren Deranlafjung abgegebene
Eingabe vom 9. Auguft d. J. erdffue ih Ihnen, daf i die Staatsanwalt-
fhaft beim ELandgericht I, hierjelbft, veranlaft habe, die geridptlihe Der-
nehmung des Hanjleirath von Lormann, nad Nlaggabe der von Ihnen ab-
fdyriftlidy eingereichten und eidesjtattlichen Derficherung deffelben vom 31. Inli
0. 3., herbeisnfiihren.

bt Ueber die fpdter ju treffende Entichliefung werden Sie weiteren Befheid
erhalten.

ILB 6315.

Berlin, den 15. September 1883.

Der Oberftaatsanmalt
ae;. von Eud.

Der Oberjtaatsanwalt

des Kal. Kammergerichts. Berlin, den 29. September 1883.

Auf Jhre hier am 20. September eingegangene, vom (9. September
datirte €ingabe in der Ermittelungsfadie wider von Bleidyrsder wird Jhnen
hiermit erdffnet, dafj weitere Erhebungen veranlaft find.

Der Oberftaatsawalt
In Dertretung
aej. £ademann.

Staatsanwalt{daft
beim Kgl. Landgeridyt.
In der Unterfudunagsjacdie gegen von Bleidyroder benadyridhtige idy Sie
auf das Gefud) vom 25. d. M., oaff Ermittelungen veranlafit {ind.

Berlin, den 29. September 1883.

Diefe Erhebungen, Ermittelungen und Dernehmungen 3zogen
fidy wieder ldngere Heit hin, wurden nod) durd) mehrere Ein-
gaben Sdywerins unterftiit, ergdnst und angefeuert, bis fie folgende
Briefe jeitigten:

Staatsanwaltidaft
bei dem Hal. Landgericht I.

Auf die Strafanjeige wider den BGeheimen Kommerjienrath Baron
Gerfort vount Bleidyroder vom 28. Uugujt d. I. gereidht Jbnen jum Befdeide,
dafy aud) die von Ylenem veranlaften Ermittelungen jun einem die Erhebung
einer Anflage wegen tleineides beariindenden Ergebniffe nicht aefithrt haben
und deshalb die Einftellung des Derfahrens von mir verfiiat ift.

Der Befduldigte hat am 29. Zlovember 1881 in Jhrer Projefjache
wider ihn folgenden ithm auferlegten Eid geleijtet:

#3, p. p., fmwoére, die Thatfadye ift nidht wahr, daf idh eine
JUrfunde des JInhalts, daff id) oer Kldgerin fiiv Geheim:
Jfhaltung ihres behaupteten Derhdltniffes ju mir vor
«meiner Ehefrau lebenslinglidy in monatlichen Raten von 30
+&haler und an jedem der vier jidifhen Hanptfeiertage 25 Thaler,
Jfowie eine Abfindung fiir thre Kinder ju jahlen verfprochen babe,
omnterjeidnet habe.”

Berlin, den 15. Llovember 1883.

o
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Diejen €D, jowie ferner den in derjelben Prozefjache am 30. OFtober
1830 in Besiehung auf jene Urfunde geleifteten Editionseid*) joll von Bleidy-
réder wiffentlidy falih gejchworen haben. .

Derjelbe hat jwar anerfanut, -Jhnen Iahre lang Unterftiigungen in
fehr erheblichen ®Geldbetrdgen durdy Dermittlung jeines Bevollmdadytigten
Dr. Kalijy und nady defien Tode durdh Undere gewdhrt ju haben, dagegen
aud jet in AUbrede aejtellt, jemals eine Urfunde nnteri{drieben 3n
baben, iuhalts deren cv {id ju Leiftungen irgend welder Art
verpflichtet habe. Wollte man nun aud) dieje Ungabe, mit Riidfidyt anf
die Feuanifje der Sranu Miehv und Wittnebel, jowie des Sattlermeifters
Borgwald wnd des Kamjleiraths von Qormann als §yvige eradten, fo
bat dod: durd deven Ausfagen jo wenig als durd) die itbrigen Ermittelungen
aeniigend anfaeflirt werden ¥onmnen, welden Jnhalt die angeblich von dem
Bejhuldiaten Jbuen ausgejtelite Derpfiichtungsurfunde gehabt hat.

Qlady AUngabe der in dem gedachten Fivilprozeffe vernommenen Fengin
Niohr ijt in die Wobuung des Dr. Kalijd in Gegenwart eines lannes,
der als der Beidmldiate bejeidniet worden, den die Feugin indef; bet der
Dorijtellung tm Fivilproje nidit bat refoanosciven Fénnen, von dem Dr. Kalijdy
mit Jhnen itber gewijje Hablunaen verhandelt worden, weldye fiir den Sall,
daf Sie JhrDerhidltuif ;u dem Bejdhuldigten vor deffen Familie
veridweétgen witrden, Jbunen ju gewdhren feien; es joll darauf ein dritter
Niamn cin Sdriftititd anfacietit baben, inhalts defjen der Bejduldigte fiir
diejen Sall monatliche Fablmaen von 30 Thaler und weitere Betrdge an
jidijdhen Seiertagen an Sie, jowic cine Ansftattung an Jhre Kinder 3u
leiften babe md dies Sdriftitiict in der Fengin Gegenmwart von dem Be-
jcbuldigten nnd dem Dr. Kalijd wmnterjdyrieben feien.

Dageaen hat der Kanjleirath ven lovmamn befundet, daf er im
Jabhre 1869 von dem Dr. Kalijdh, von weldem er vielfady mit {driftliden
Avbeiten bejchdftiat worden, cin Sdriftitiick mit dem Auftrage es abjujdyreiben,
aunsgehdndiat erhalten habe, weldes bereits mit dem 2Tamen des Bejduldigten
unterjeichiet gewejen und das Derjpredhen deffelben an Sie enthalten habe,
cine Kapitalsjahlung, deren Betvag er nidht mehr wiffe und monatlidy
30 Thaler fitr den Sall 3u jablen, daff Sie VBerlin fofort verliefen
und davitber cine polizeiliche Weidheinigung beibriditen. Diefen Inhalt des
Sdyriftftiies Faun der Jenae als genan verbiirgen, wenugleid) er die Uidglich-
Feit jugicbt, dag das SdriftitiicE nody das Derjprechen anderer Leiftungen an
Sie enthalten habe, alaubt aber nidht, daf nod)y angerdem neben der jofortigen
Qbreife Ibhnen Gebeimbaltung feiner Bejiehungen ju Jhnen auf-
erlegt je1, obwobl er die Midglihfeit audy diejer BVedingung nicht beftreiten
will. 2Tady Anfertiaung der AUbjdyrift, die fidy jedodh nidyt auf die Unter-
Jdrift eritrecfte, hat der Feuge die AUbjdyrift mit der Urfdyrift ins leben-
jimmer getragen, in weldem cr Ste, die Feugin NMohr, den Dr. Kalifdy und
eitient. Berrit getvoffen, von dem er als sweifellos angenommen, daf er
der Bejduldigte gemwefen und hat nod) wahrgenommen, daf beide
Berren die Schriftftiicke durdblajen, an einen Tijdy herantraten und je eine
Feder erariffen, er vermuthet, daff eine Uuterjeidnung ftatt-
aefunden, hat aber juvor das Fimmer verlaffen. .

Dies find die einigen Fengen, welde iiber die Bedingung, unter
welder der Bejduldiate das Fablunasverjprechen gegeben hat, Ausfunft 3u

_ . 7) Diejer lautete: , Jcd), Gerjon von Vlcidirider, jdpwdre su Gott dem AMvifjendern und Ahweifen,
ap id) nad) jorgfiltigiter Nadforjdng dic leberscugung erlangt habe, dap cine von mir im Jahre
1369 angeblich unterzeichiete Urkunde, in weldjer idh der Sligerin filr Geheimbaltung ihres be-
baupteten RVerhiiltnifies ju mic vor meiner Ehefrau lebendlinglidh) in monatliden Raten 30 Thaler
und an jedem der vier jlidijdhen Oauptfeicrtage 25 Thaler, jowie eine Abfindung fitv ihre Kinder
3u jablen, angeblid) verjprochen habe, in meincm Befip fid) nidht befindet, daf idfie
nidt in der ALGfidit abhanden gebraht habe, deven Benupung dev Kldgerin
A entzichen, dafy idh aud nidht weiR, wo dicje Nriunde {ich befindet, fo wahr
miv Gott Helfe 2. 2.
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geben im Stande find, der Sattlermeifter Borgwald, welder die angeblid
Ihnen ausgehdndigte AUbidyrift des Fablungsverjprediens fliidhtig gelefen bat,
entfinnt fid) swar der von der Feugin Nlohr befundeten Derpflidhtungen des
Bejchuldigten, weif aber nidgt, ob etn Grund des Fahlungsverfpredrens darin
angegeben war und die Sran Wittuebel, welde bis 3um Tode des Dr. Kalijch
ecinige Jahre lang deffen Iirthjhafterin gewefen war, hat allerdings im
Befiy deffelben ein Sdriftftiic gefehen, weldies deffen nud des Be-
{huldigten Unteridrift trng und worin, wic fic flidtig las, ein
dahlungsverfpredyen an Ste, tnu Hohe von monatlid 30 Thaler
und itber einen an jedem Feicrtage 5u gemdhrenden Geldbetrag
enthalten war, weif aber iber den weiteren JInhalt des Sdyriftitiidfes,
namentlid) wofiir das Fahlungsverjprechen aeaeben war, Feine AusFunft 3n
gebent.  Aber gerade die Vedingung, unter weldier der Bejduldigte die Der-
pffidhtung eingegangen war, ift fiic die Veurthetlung der Srage, ob der von
ithm geleiftete &id objeftiv cin faljher ift, von entjheidender Bedeutuig.
Denn diefer Eid ift nicht dahin ju verftehen, dap der Refdnldigte
fidy iberhaupt nidht 5u Geldjahlungen an feine Projefgegnerin
verpfliditet habe, jondern dahtn, daf dies nidyt fit'r Geheimhaltung
der beiderfeitigen Bejichungen vor feiner Ehefran gefdloffen fei.
Eine vredytlidye Derpflichtung aber, vor Leiftung des Eides die etwa ftipulirte
anderweite Gegenleiftung anjugeben mit der Wirkung, daf im Unterlaffungs-
falle der geleiftete Eid ein falfcher fei, fanm nidyt anerfannt werden.

Daff nun das Fahlungverfpredien unter der in der Eidesnorm ent-
haltenen Bedingung urfundlich crfolgt ift, hat nur die Feugin Niohr befundet,
derent BGlanbwiirdigfeit unterliegt jedod) den fehr erheblichen Bedenfen, weldyen
fhon der Fivilvichter in dem vorgedachten Projeffe Uusdrud gegeben hat,
in feinen JIhnen mitgetheilten Ecfenntniffen, anf welde iy Sie in diefer
Besichung vermweife. Auf deren Feugnif allein Fann alfo eine AUnflage
wegen Mleineides um fo weniger gegriindet werden, als es der Ausfage des
bedenffreien Feugen von Wormamn hinfidtlidy der bedungenen Gegenleiftung
widerfpricht, eine Ausjage, weldhe nody durdy anderweite Erwdgungen nidt
unwefentlid) geftiigt wird. Schon der Fivilriditer hatte es als hédft un-
wahrideinlidh bezeidynet, das der Befduldigte, einer der hervorragenditen
Gefdydftsmanner der Gegenwart, fo thoridyt hatte fein Founen, feine angeblidyen
Begiehungen zu Ihnen, deren Geheimhaltung feint befonderer Wunjdy fein
follte, urfundlich ju madjen und Jhnen ein Eremplar diefer Urfunde mit-
sutheilen. Ieit eher Fonnte vielmehr unter den gedadyten Dorausfegungen
Jhre Entfernung in ein fremdes Land feinten IWiinfdien entfpredien, und es
ift auffillig, daf Sie fpdter, wie Sie felbjt angeben, anf deffen Deranlafjung
in Begleitung von Polizeibeamten nady Hopenhagen gereift find.

Mufy fdon aus diefen Griinden Jhr Antrag anf Strafverfiigung wegen
des dem Befduldigten im Erfenntnif auferlegten (Editions:) Eides juriic-
gewiefen werden, fo eriibrigt nur nody die Ausfithrung, daf troy der Ans-:
jagen der unverddchtigen Feugen von Llormann und Wittnebel die Angabe
des Befduldigten nidt unwahrfdieinlidy ift, daf er fih Ihnen gegeniiber
niemals urfundlidy verpflidhtet habe. Er hat ndmlich als méglid) sugegeben,
dafy er, wie hdufia miindlid), fo and) {dhriftlid) dem Dr. Kalifd) den
Auftrag gegeben habe, Jhnen unter gewiffen Bedingungen wie
bisher monatlid 30 Thaler u. {. w. aud) ferner 3u 3ahlen. Diefe
Sorm einer urfundlidhen Willensmeinung des VBefdyuldigten Ffonnte nady Der-
lanf von 12 Jahren und daritber bei dem vorgenannten Feugen leidht in
Dergeffenheit gerathen. Bei diefer Annahme wiirde i) anch swanglos fowoh!
die Nlitunter{drift dbes Beauftragten, als die Mittheilung einer
Ab{dyrift an Ste erflaren laffen, denn der Befiti; eines folden Sdrift-
ftiies, das den reidy begiiterten Bejduldigten als Jhren Unterftiiger nady-
wies, mdre wohl geeignet, Ihnen umalim fremden Lande Kredit
su verfdyaffen, daff aber die Eriftens einer foldyen Urfunde den
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vom Befdyuldigten geleifteten €id nidht zu einem falfd ge-
fhworenen maden fann, bedarf Feiner weiteren Ansfithrunag.

Biermit fdllt aud) die Befhuldigung des falfdh gefhmworenen Editions:
eides. lebrigens hat der Geheime Komumerjienrath Sdwabady (der
Sdwager des p. p. Bleidyréder), weldyem Dr. Kalifdh am Tage vor
feinem @ode nad)y dem Fenguif der Sram Wittuebel die von ihr
befdyriebene Urfunde jur Aushindigung an den Befduldigten
gegeben haben foll, in Abrede geflellt, etwas davon ju wiffen,
fo dag event. anch jeder Bewets dariiber, daff der Editionseid falfdh gefdyworen
tft, fehlen wiirde.

Diefe nad) vielen Ridptungen gans wunderbaren Entfdyeidungen
des erften Staatsanwalts veranlagten die Einreidhung einer fehr
ausfiifrlid) motivirten Befdywerde bei der Oberftaatsanwaltidaft,
und hierauf lief folgende Antwort: ein:

pei aiﬁm{?gf.mgg@%ﬁ Bt Berlin, den 16. November 1885.

An Herrn von Shwerin!

Auf die an den Herrn Oberftaatsanwalt gerichtete und mir jum reffort-
madgigen Befinden iiberwiefene Eingabe vom 8. d. Hits. gereidyt Jhnen sum
Bejdyeide, daf die darin enthaltenen neuen Anfithrungen mir Feinen Anlaf
sur IDiederaufnahme des Ermittelungs-Derfahrens wider den Gehetmen
Kommerzienrath von Bleidyroder bieten.

Ob und in weldjen Beziehungen derfelbe 3u der Fran Croner geftanden,
ift fiir die Srage, ob er den thm im Projefle der Croner wider ihn anferlegten
Ed faljdy agefdyworen hat, ebenfo unerheblich, wie die Thatjade, ob und 3u
welden Geldleiftungen an die Croner er fidy urfundlich verpflichtet Rat.
Wefentlidy ift allein der Lladyweis, daf er audh unter der in der Eidesnorm
enthaltenen Bedingung fidy urfundlidh verpflidytet hat, und diefer Ladyweis
ift in feiner Deife gefiihrt, vielmehr jene Thatfadie nady dem Feugniffe des
Kanszleiraths von Ylormann als widerlegt ju eracyten. :

Der Erfte Staatsanwalt

ge3. Angern.

~ Der Oberftaatsanmwalt
beim Kgl. Kammergericht.

3hre in der Anjeigefacdhe wider den ®Beheimen Kommerjienrath von
Bleihroder am 29. Llovember d. J. hier eingegangene Vefdywerde iiber den
Befdyeid der Staatsanwaltidhaft des Landgeridits I, hierfelbft, vom 13. Llovem-
ber d. 3., wird als unbegriindet juriifgemwiefen. Die Erwdgungen der an-
gefod;tenm Ent{dhliefung find jutreffend. BHieran wird durd) den Umftand,
afy der Hangleirath von Llormann {id)y jetst genan erinnern will, daf in dem
in Srage ftehenden Dofumente ein Paffus enthalten gewefen fei, weldyer Jhnen
die Geheimhaltung Jhres Derhiltniffes ju dem Bejduldigten zur VBedingung
gemadyt hatte, nichts gedndert. Die von der Staatsanwaltidaft besitglicdh
der Feugin IDittnebel gemadite VBemerfung, daff diefelbe nidyt wiffe, ob in
dem Sdyriftftiif ein Grund fiir das Fahlunasverfpredien angegeben gewefen
wdre, hat nur die Bedentung, daff die Peugen in diefer Bejichung aus
eigener Wiffenfchaft Feine Mittheilung maden Eonnen. Die diesbesiiglichen
vont der Fengin bei ihrer geridhtlidien Dernehmung vom 8. ®Ftober d. J.
gemadyten und mit der jetjt abjdyriftlid) iiberreichten eidesftattlichen Derfidernng
derfelben vom 20. Xiovember d. 3. iibereinftimmenden Angaben, bernhen
ndamlid)y im Iefentlichen anf der der Feugin von dem Dr. Kalifdy iiber den

Berlin, den 30. Llovember 1883.
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3nhalt des Sdyriftitiids gemadyten Nlittheilung. Fu einer nodymaligen eid-
ligen Dernelimung der bereits als Feugen vernommenen Perfonen liegt ein
ausretdyender Grund umjoweniger vor, als die Authenticitat der in Abfdyrift.
eingereidhten, angeblid) eidesitattlichen Erflarung nidyt feftfteht.

Selbftverftandlid) Fonnte diefe Befdeidung Herrn von Sdywerin
erft redyt nidyt geniigen, deshalb {djrieb er unter dem 18. De3. 83
folgenden Brief an den Juftizminifter: ,

#Ew. Ercelleny 3eige id) hiermit befdywerdefiihrend iiber die
Staats: und Oberjtaatsanwaltjdaft Solgendes an. Die ECroner
fowie id) haben von der Staats: fo aud) von der ®berftaats:
anwaltjdaft in Betreff des Bleidrdder’jdjen leineides, obgleid
derfelbe flar liegt und durd) die eidesftattlihen Derfidjerungen
bewiefen ift, doch abfdhlaglidie Befcheide erhalten. IDenn bei
einem Andern halb foviele Beweife vorhanden wdren, fo wdre
langft gegen ifhn eingefdyritten und {dage derfelbe fdon lingft hinter
Sdlop und Riegel. Diefes habe ich aber vorausgefehen und er-
wartet, da ja {don von vornherein die Unterfudungsridyter, wie
mir dite Croner mitgetheilt hat, gegen die Cromner und fiir Bleid)-
r3der eingenormen waren und Derfudje gemadyt haben, die Croner
eingufdyiichtern.  Wenn der Dertreter der Oberftaatsanwaltidaft,
Berr fademann, jest darauf cingegangen wdre, die Unterfudjung
contra Bleidirdder anguordnen, fo wiirde er fid) ja felbft mit
feinem eigenen Befdyeide ins Befidht {chlagen, indem er fagt: ,eine
weitere Beweisaufnahme begiiglid) der gegen von Bleidhrdder er-
hobenen Befdjuldigungen lehne i) ab.” Audy ift es gang um-
ridytig, wie es weiter in dem Befdjeide heifst, die im Hivilprozes
bereits pernommenen Jeugen Borgwardt, Hirfd) und Atohr haben
das @Begentheil der vom Befduldigten cidlich in AUbrede geftellten
Thatfadyen nidht ju befunden vermodyt. Serner, wie Ponnte Herr
fademann fdon im Doraus wiffen, dap von Bleidrsder Fein
ATeinetd begangen ift, ofhne die angegebenen Jeugen ju vernehnten
besw. die Dernehmung bderfelben 3u verweigern, und drittens, wo-
mit will Herr Cademann meinen Jrrthum in Betreff des Bleidy-
rdder’fdhen 2Teineides begriinden. Diefe Sragen habe idy Ew.
Ercelleny fchon mehrere Utale vorgelegt, aber immer nod) feinen
Befdheid darauf erhalten, weil hier aud) gany ungefeslid) verfahren
iit. Aud) haben €w. Ercelleny, wie mir von der ECroner in
Seugengegenwart mitgetheilt worden ift, die Croner ju Sid) fommen
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laffen und mit Oderfelben fonferitte und bdiefelbe bewegen und
beftimmen wollen, dag fie pon der Derfolgung des Eerrn von
Bleidiedder Abftand nehmen mddite. Audy habe id) nidyt er-
wartet und geglaubt, dag der Erfte Staatsanwalt, Herr Ungern,
einen unridytigen Befdyeid, auf weldjen id) hingewiefen bin, er-
theilen wiirde. Jn dem Befdpeide vom 13. Liovember heifit es:
,Der p. von Lormamnn giebt die UM3glichFeit 3u, dag das Schrifts
ftid nod)y das Derfpredien anderer Leiftungen an Sie enthalten
habe, glaubt aber nidt, daf nod) augerdem neben der fofortigen
Ubreife Jhmen die Beheimbaltung feiner Begichungen zu Jhnen
auferlegt fei, obwohl er die Ulsglidifeit aud) Odiefer Bedingung
nicht beftreiten will.” Der p. von Llormann hat mir in Seugen:
gegenwart erfldrt, daf dies dod) offenbare Widerfpriidie find und
der Unterfudyungsrichter fidh dody nidgt mit Widerfpriidien be:
gniigen wiirdel & habe nidits von ,glaubt aber nidt” gefagt,
fondern dies fei aus der Luft gegriffen, und war gang erftaunt,
wie fo etwas in dem Befdieide gefagt werden fonnte. Er be:
hauptet, er Fonne fidh gang genau entfinnen, dap in dem Dofumente
ein Paffus enthalten war, weldjer die BGeheimhaltung des Der-
hdltniffes der Croner ju dem p. Bleididder vor deffen Ehefrau
jur Bedingung madyte. Hieriiber hat er denn aud)y nod) eine
etdesftatilidhe Derfidjerung abgegeben, die der Oberftaatsanwaltfchaft
eingefchictt ift. Serner heifpt es in dem Befdyeide vom 13. Lovbr.: , Die
Iittnebel weif; iiber den weiteren Inhalt des Sdriftitiickes, nament-
lid) wofiir das Jahlungsverfprechen gegeben war, Feine Austunft
su geben.”  Diefes erfldrt die Wittnebel fiir unridytig und be:
hauptet 3u Protofoll gegeben ju haben, dag der Dr. Kalijd) ihr
den Jnhalt des Dofuments anvertraut hat, nad) weldpem die Cromner
hauptiadylidh dajiir Unfpriihe habe, dap das Derhdltni jwifdjen
der Cromer und Bleichrdder vor deffen Ehefrau geheim gehalten
werde. BHieriiber ift aud) eine eidesftattliche Derfidyerung der Ober-
ftaatsanwaltidaft sugefdiitt. Der Ehemann. Wittnebel war gang
entriiftet, wie der Erfte Staatsanwalt in feinem Befdyeide fo etwas
fdhreiben fonnte, und hat fid)y deshalb mit der Bitte an denfelben
gewandt, thm dody die Ubjdyrift der Reugenausfage feiner Srau
vor dem Unterfudjungsridhter jufommen 3u laffen, aber Bieriiber
einen abjdylaglichen Befdyeid erhalten, was voraus zu fehen war.
Der Erfjte Staatsanwalt hat fid) in diefem Befdyeide alle 2tiihe
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gegeben, den Bleidhrdder pom ATeineide rein ju tvafdert, weldes
er bei einem Undern gewif nidyt gethan haben wiirde. Diefes
wird aber Alles nidhts helfen, denn da Bleiddder den Teineid
\begangen, ftebt feft, und bie cidlidye Jeugenausfage der YUlofr
fteht ja jest durd) das Jeugnif des Herrn von Llormamm umd
dburdy) die Ulitwiffenidiaft der Wittnebel nidyt allein da. Aud
muf dody die Croner jum Eide gelaffen werden, obgleid) diefelbe
swar bei der Sadye fehr intereffirt ift. Der Cromer ihr Ed muf
dody eben fo viel Biiltigkeit haben, wie der Eid des Herrn von
Bleidrdder, da derfelbe dody nody mehr bei der Sadje intereffirt
it wie die Cromer. ®bder gilt Bleidyrdders E€id mehr wie der
@id der ECromer, weil Bleidhrdder reidh und die Croner nur arm
ift? — Dann fteht in dem Befdheide pom 13. Llovember v. .,
die Croner fei in Begleitung von Polizeibeamten nad) Hopenhagen
gereift. Diefes ift aber nidhyt der Fall und ift fehr fein ausgedriidt.
Liein! die Croner ift auf Befehl der Behsrde durd) Polijei:
beamte mitBewaltnad) Hopenhagentransportirt worden,
wofiiv Bleidroder die gangen Reifefoften begahlt hat. Und julest
heit es nod) in diefem Befdyeide: ,Der p. Sdwabad) hat in
Ubrede geftellt, ein Dofument vor dem Tode des Dr. Kalijd)
erhalten 3u haben.” Diefes geniigt dody nidht; der p. Shwabad
fann ja fagen was er will. Deshalb it bei der berftaatsanwalt:
~ {daft beantragt, den Sdywabad) fowie die Feugen zu vereidigen
und. den p. Sdwabad) befdywséren 3u laffen, dag er fein 3u:
" gemadytes Kouvert mit Sdyriftftiicen vor dem Tode des Dr. Kalifdy
erhalten hat. Die Wittnebel fann und will bejdymwdren, daf der
Dr. Kalifd) dem p. Sdywabad) vor feinem Tode cin sugemadytes
Houvert mit Sdyriftitiicen tibergeben hat, worunter fid) audy das
Dofument, weldjes in Sadyen der Croner und Bleidyrdder bejtanden,
befunden hat, und will dies dem Sdywabad) aud) ins Beficht
fagen. Dies Alles ift aber von der Oberftaatsanwaltichaft ab:
gewiefen, obgleid)y durdy die eingerciditen -eidestaitlihen Der-
fidgerungen vollftdndig der Lladyweis gefiihrt ift, daf Vleidhrdder
den Teineid begangen hat. Der p. Bleidpdder hat anerfarint,
der Eromer jahrelang nur Unterftiigungen in fehr hohen @Beld-
befrdgen gewdhrt und feine Gegenleiftungen dafiir erhalten su haben.
Diefes ift unwahr, denn es {ind Feugen und Briefe vorhanden,
die es befunden Eonnen, daf Bleidirsder liderlige Unzudhten
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mit " der Cromer begangen hat, wodurd) dann Ehebrud) ent-
ftanden ift. :

~ "@s it traurig, daf der p. Bleidrdder, einer der hervor:
ragenditen Befdydftsmanner der Begenwart, der fo begiitert ift
und eine fo hohe Stellung einnimmt, fid) foweit vergeffen fonnte,
eine frau durd) Spendungen von fo grofen Geldfummen, Be:
fhenfen und Derfpredungen 3u verblenden und dadurd) ur
Burerei und dem Ehebrud) 3u verleiten, wodurd) dann julest der
Ueinetd entjtanden ift. Der p. Bleidrsder hat nidt nur der
Croner die Ehre, fondern aud) den Erndhrer, und den Kindern
den Dater geraubt, die jesst verlaffen, obme jeglidye 2Tittel, entelyrt
dajtehen. Der p. Bleidhrdder hat fid)y dann auf eine fo unehren:
hafte, ja elende und gewiffenlofe Art und Weife, wie es Faum
der gemeinfte 2Itiihlendammer Judenjunge gethan hdtte, nadydem
er feine YDolluft befriedigt hat, juriidgesogen. Durd) Beran:
siehung der Polizei, die gegen die Familie Gewallthdtigleiten
ausiiben mugte, ift diefelbe der LToth und dem Elend preisgegeben
worden.  Anftatt da die Beamten gegen diefen reidien, hod)-
geftellten Baron wegen diefer Dergehen hdtten einfdhreiten muiffen,
baben diefelben nad)y Ausfage der ECroner Graufamfeiten gegen
fie ausgelibt, wofiir Bleidpdder die Beamten gut belohnt und
bezahlt haben foll.

Ew. Eycelleny haben diefe Bewalithdtigkeiten fiir unglaublid
gehalten, aud) nidt annehmen Ednnen, dag fo efwas nod) im
preugifdien Staate vorfommen fann, und dennod) ift es gejdhehen.
AUtan fpridyt viel iiber die Derhdltniffe in Rugland, aber fdhlimmere
Dergehen fonnen fid) ungeahndet dort audy nidyt sutvagen.

Aus meiner Anzeige vom 8. L{ovember d. J., tiber den
Ladyweis der von Bleidrdder gegebenen und von der Cromer
erhaltenen ®elder, geht hervor, dag dies Feine Almofengelder
waren, fondern Bezahlungen, ju denen Bleidiroder in Solge feines
D.rhdltniffes 3u der Croner verpfliditet war. Bei foldien Der:
bredien muf man jedes Beweisftid in Erwdgung 3ichen, aud
wenn ¢s nod) fo unwefentlidy exfdpeint. Die Fleinfte Thatfadye it
bet der Unterfudiung fehr haufig von der grépten Widytigteit.
3n demt Prozep contra Didhof hat dod) der Staatsanwalt Otto
in feinem Plaidoyer Alles contra Difhof aufgenommen und
hervorgehoben, wo bdod) die HSeugenausfagen mandmal fehr
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jdwad)y uno widerfprediend waren, warum denn nidyt in diefer
AUngelegenheit contra Bleihrdder. Diefes mug dody aud) bier
feine Anwendung finden; aber nein! Hier in der Bleidyrdder’fchen
AUngelegenheit gefchieht gerade das Begentheil; hier wird AUlles
herausgefudyt und aufgeboten, den Bleidyrdder vom Uleineide fret
su madien, wo dody die Beugenausfagen fo Flar in den eides:
ftattlichen Derfiherungen von nur glaubwiirdigen und ehrenhaften
Seugen vorhanden jind und der Uleineid dadurd) bewiefen wird.
Wenn Bleidyrdder glaubt, mit feinem ®elde Ulles gut madyen
und erfaufen ju Ednnen, fo ldagt fid) das Ehrgefihl dody nidht
erfaufen.  Diejes Ehrgefiihl wird jedem Ulenfdien angeboren.
€in ude ijt ein Jude und bleibt ein Jude, audy wenn er nody
fo febr ju Ehren fommt. &s ift gany ridtig, wie Renrict fagt,
wenn ein Dieb jehn Bulden ftichlt, fo muf er gehingt werden:
ftiehlt und raubt aber ein Jude 3ehn Tommen @Boldes durdh
Wuder, o ijt er lieber, denn Bott felbit.

Ew. Ercellen;, weldier dod) Jedem fein Redht verfdhaffen
foll, und bdiefes ju thun eidlidy befundet hat, wird Feinen Unter-
fdhied in der Perfon madien, ob reidh oder arm, vornehm oder
gering, und der Cromer ihr Redyt verfdhaffen. Iy erfucdhe Ew.
Ercellen; deshald nodymals dringend, fidh) die AUbten und fdmmt:
lidie Unzeigen, die pon der Cromer und von miir an die Staats-
und Oberjtaatsanwaltfhaft eingereicht find, Fommen ju laffen und
felbft genau 3u priifen und dam anjuordnen, dag die Unterfudpmg
gegen Bleidrdder wieder ecingeleitet wird. Bleidhrdder hat den
Uteinetd begangen und wird aud) des Xlleineids iiberfiihrt, wenn
nad) der Dor|dyrift des Befeses, ohme Unfehen der Perfon vor-
gegangen wird, Da jest in der Kammer des Abgeordnetenhaufes
fo viel tiber 2lTeinetd verhandelt wird, und Ew. Ercelleny dem
Reditsanwalt ATunfel gegeniiber Alles acceptirt haben, fo werde
id) aud) diefe ganze Ungelegenheit und diefes ginge Derfahren
dem Ubgeorduetenhaufe jur Berathung und Beurtheilung iber-
geben.”

Um diefes Scriftitiicd, das des Staatsanwalts Angern und
der QDberftaatsanwaltidaft, jowie die ganse Sadlage bis hierher
ju verftehen, ift nothig, die Ausfagen der Hauptseugen in grofen
Umriffen 3u fennen; wir fegen deshalb die den Berichten unter-
breiteten ,cidesftattlidhen Derfidjerungen”, von deren thatjachlidien
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Jnhalt die Betreffenden bet den Dernehmungen vor den Unter-
fudyungsriditern audy nidt um FBaaresbreite abgewidhen find,
Bierher: '

Eidesftattliche Derjicherungen.

Jd) Endesunterjeidineter verfihere hiermit an Eidesflatt und bin 3n
befdyworen bereit: bag tdh weiff, daff 3wifden einem Geheimrath &. von
Bleidyroder und der Srau Dorothea Croner, geb. AUnerbad) ein Sdyriftitii
(fogenanntes Dofument) eriftirt hat, worin fidy der p. Bleidyroder verpflichtet
hat, der p. Croner monatlih 90 Nlarf 3u jahlen. JIdy habe nidyt nur
diefes Sdriftftiid in den Handen gehabt, fondern davon tn der Wohnung
des verftorbenen Dr. Kalifdy eine Ubfdyrift gefertigt.

Berlin, den 1. NMai 1883.

ge3. @. von Lormann, Kanjleirath im Auswadrtigen Amt,
Belle-Alliance - Strage 77.

. Der Untergeidhnete fann eidesftattlidy verfidiern, eventuell bejdyworen,
dafs in der Urfunde, welde von Herrn von Bleidyrdder unterseidmet war
und von welder id) im Jahre 1869 eine Kopie gefertia habe, und jwar
im Uuftrage eines Dr. Kalif{d), ausgefprodien war, dag Srau Croner eine
Hbﬁnbnngs{umme und eine lebenslinglide monatlidhe Rente erhalten follte,
wenn diefelbe Berlin verliefe, d. h. Lliemand davon erfahre, aud) feinc
Samilie nidts von diefer Ubmadung erfiifhre.
Berlin, den 15. Juni 1883.
ge3. von ormann, Kansleirath im Auswdrtigen Amt.

Unterseichneter verfidiert an Eidesftatt, 1869 im Haufe des BHerrn
Dr. Kalifd), wo er mit {dyriftlihen Urbeiten be{dhdftigt war, ein Sdyriftftiic
abgefafit 3u haben und gefehen ju haben, wie es Herr von Bleidroder nad
Durdylefen in Gegenwart der Srau Croner und ihrer Todyter und der Frau
Mok unter{dyieben hat, — mworin fidy Herr von Bleidhroder verpflichtete,
der Srau Croner eine Paufdyfumme fofort, ferner lebenslanglidy monatlid
30 @Chaler und ein Erziehungsgeld fiir jedes ihrer Kinder ju jahlen —
unter der Bedingung, daf fie Berlin verliefe nnd jum Ladyweife deffen
das Ubjugsatteft an Herrn Dr. Kalifd) iiberreidite. Eefterer hat mit unter-
idjrieben. Unterjeidhneter ift bereit, obige AUngabe eidlidy ju erhdrten.
Berlin, den 31. Juli 1883.
ge3. @. von Ltormann, Kanjleirath im Auswdrtigen Amt.

Jd) entfinne midy jeit gan3 gemau, daff in dem Dofument, weldes
von Herrn von Bleidyroder fiur Srau Croner ansgeftellt war, ein Paffus
enthalten war,” welder derfelben Geheimhaltung der darin enthaltenen Ub-
madyungen jur Bedingung madyte.

Berlin, den 22. Liovember 1883.

ge3. von Lormann, Kanzleirath im Auswartigen Amt.

3dy Endesunterseidinete verfidiere hiermit an Eidesftatt und bin jn
befdyworen bereit: daf id) weif, daf swifden dem BGeheimrath von Bleidyroder
und der Sran Eroner, Dorothea geb. Auerbad) wenigftens ein oder mehrere
Sdyriftitiide (fogenanntes DoFument) eriftivt haben und daff Halifdh dic
&roner gefragt %at, ob fie (die Croner) aud) fchon ihre monatlichen 90 Marf
erhalten hat. Uudy habe idy. einige Tage vor dem Tode des Dr. Halifdy
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dem Dr. Kalijh fammtlidye Dapiere, worunter aud) das Sdyriftftid von
der Cromner war, iibergeben. Der Dr. Kalifh hat dann die Sdniftftiicke in
ein Couvert perpact und diefes Couvert mit den Papieren ver{dhloffen dem
Kommersienrath Sdywabad) mit dem Auftrage iibergeben, er (Sdwabady)
jolfe das Couvert dem Kommersienrath, jetsigen Geheimrath von Bleichroder
mit den Sdriftftiicfen nady feinem Qode (des p. Kalifd) erft iibergeben,
wobei der p. Kalifd) die Worte 3u mir hat fallen laffen, nady feinem Tode jolle
man in feiner Wohnung von diefer fdhmusigen Sadye nidts mehr vorfinden!
Berlin, den 2. Nlat 1883. ' )
ge3. Srau Wittnebel, geb. Kaelber, Badftrage 33.

3d) Endesunterseidnete verficgere hiermit an Eidesftatt, daff idy im
Jahre 1873 bis 1875 bei Herrn Dr. Halifdy als Iirth|daftsfranlein in
Stellung war. Yahrend diefer Feit befudyte Herr von Bleidyroder Dr. Kalifd)
jehr oft, da beide fehr vertraut waren. Unter Anderm fanden andy Unter-
redungen in der Croner’jdien Ungelegenheit ftatt, wonad) Herr von Bleid)-
roder der §rau Croner eine regelmdfige monatliche Rente von 30 Thaler
aus3ujahlen hatte; anferdem bejog diefelbe nody an jiidifdyen Sefttagen eine
Ertrarente. leber dieje verpflidhteten Fahlungen des Herrn von Bleidyroder
des Derhdltniffes der Srau Cromer gegeniiber war ein Sdyriftjtic, refp.
Urfunde 3u Grunde gelegt, weldies Dr. Kalifjdy sur Aufbewahrung. hatte,
den Jnhalt diefes Sdyriftftiifes hat mir Dr. Halifdy anvertrant, wonad) die
Srau Croner vorbenannte Rente ju beanfprudjen habe; und folle diefe An-
gelegenheit gegeniiber der Srau des Herrn von Bleidhroder geheim gehalten
werden, damit fle hiervon nidyts erfahre. .

Diefes Sdyrifttiif habe id)y am 23. Januar 1875 Dr. Kalifdg iiber:
reidjen miiffen, weldjes derfelbe fofort in ein Couvert ftecfte und verjdylof
mit den Worten: ,id mddte nidit gern, daf die ECroner’fdhe AUngelegenheit
nady meinem @ode in die Qeffenthihfeit fame.” AUm 24. Janunar 1875
iibergab Dr. Kalifdy befagtes veridyloffenes Couvert Herrn Scwapady mit
den Worten: ,fobald er feinen Tod erfahre, den Brief fofort Herrm von
Bleidyroder einjuhdndigen. :

Am 25. Januar Ulorgens 6 Uhr verftarb Dr. Kalifd.

Berlin, den 20. Juni 1883,

ge3. Caroline Wittnebel, geb. Haelber.

3d) Endesunterjeidynete verfidhere hiermit an Eidesftatt und bin 3u
bejhworen bereit:

Daf idy nidyt bet meiner Dernehmung dem Unterfudungsridter 3zu
Protofoll gegeben habe, wie die Staatsanwaltidhaft beim Landgeridt I am
13. Qovember 1883 unter Ar. J. 1b 715. 1883 Lr. des Tagebudys 7721
in dem Befdieide an die Croner fagt:

«Daf id) nidyt den JInhalt des Sdyriftftiifs weif,, wofilr die Croner
den Beldbetrag erhalten hat, namentlidy wofiir das Fahlungsverfpredyen
gegeben war und Ffeine Uusfunft dariiber habe geben Eonnen, und erflare
dies filr unridtia. Sondern habe dem Unterjudyungsridyter 3t Protofoll
gegeben, daff mir Dr. Kalifdy den JInhalt des Sdyriftitiicks, weldes swifdyen
oer Croner und dem p. Bleidyroder gewefen ift, und von Dr. Kalildy, wie
Bleidyroder unterfdyrieben war, anvertraut hat, daf die Cromer hanpt-
1adylid) die Rente von 30 Thalern deshalb su beanfpruden habe, daf das
Derhdltni swifdien der Croner und Bleidiroder vor oer Srau des HRerrn
von Bleidir6der geheim gehalten werde, damit fie nidts erfithre. Serner
bleibe iy fonft bei meiner eigenhdndig abgefaften und niedergefdyriebenen
eidesftattlichen Derfidierung vom 20. Juni 0. 3. ftehn. Diefes l'(gabe id) and)
AUltes und nody vtel ausfithelidher dem Unterfudungsridter zu Protofoll
gegeben. IDorauf der Unterjudungsriditer nody su mir gefagt hat:
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»Sie haben lange aushalten miiffen und haben JIhre Uusfagen fehr
pricife abgegeben!” .
Die Dernehmnng bei dem Unterfudungsriditer hat 21/p—3 Stunden
gedauert. :
Berlin, den 20. Llovember 1883.
ge3. Caroline Wittnebel, geb. Haelber.

Jdy Endesunterzeidynete verfidhere hiermit an Eidesftatt, daf mir der
Polizei-Lientenant Hoppe in feiner Wohnung, Sriedenjtrafe 1, ein Sdyrift-
ftiicE vorgelegt hat, enthaltend, ,daf idy nidyts mehy vom Geheimen Kommerzien-
rath Baron von Bleidyroder, Behrenftrafe 63 wohnhaft, ju fordern habe”.

Diefes follte idy unter{dhreiben, und als idy dies vermweigerte, hat mid
der p. Hoppe mit dem Sdbel ju erftedhen gedroht. — AUljo eine Drohung
mit @rpreflung. — Uudy erflare idy hier, daf idh nady dem Paf-Burean
gegangen bin und einen Paf nad) London verlangt habe, um ju fehen, was
metnt Mann dort made. Den Paff habe idy aber dort nidyt befommen,
fondern bin nady dem Molfenmarft | jur Kriminal - Ubtheilung gebradyt und
vont dort mit dem griinen Wagen nacy der Barnimjtrage in’s Gefangnif
transportirt worden, ofne daf id) vernommen bin und mir gefagt ift, weshalb
idy eingeftedt werde. Dann bin id) 10 Tage im Gefingniff gewejen, ohne
vor einen XRidyter gefilhrt,worden 3u fein, und nad) Derbiifiing einer jehn-
tigigen ®efingnifftrafe wieder entlajfjen worden. — AUljo eine Sreiheits-
beranbung ohne Grund, um mid) blos gegen Bleidyroder unjdhadlidy 3u
machen. Bleidyroder hat aud)y auf dem Stadtgericht bejhworen, daf id
nidyt durd) ihn und wegen ihn durd) einen Polizeibeamten nad)y Kopenhagen
transportivt worden fei. Dies ift ebenfalls ein offenbarer Nieineid. I bin
aus freiem Antriebe und ofne jegliche Deranlafjung jum Herrn von Sdwerin,
Bionsfirdftraffe. 41, gegangen und habe ihm dies ju Papier gegeben.

Berlin, den [6. Januar (883

ge;. Dorothea Croner, geb. Uuerbad.

Hoffnungen irgend weldjer Art Pniipften die Betheiligten an
den lepsten UTinifterbrief natiivlid) nidyt, denn — wie Sdywerin
gamy ridhtig fagt — ein Blinder fonnte mit dem Kriidftod fihlen,
dbag es auf diefem Wege — Staatsanwaltfdyaft — Oberftaats-
anwaltfhaft — uftiminifter — fir frau Croner fein Redyt
gab. Deshalb feste man fid) bhin und fdrieb direft an das
SenatssPrafidium des Honigligen Kammergeridhts eine ausfiibr-
liche Befdymwerde tiber alle Dorinftanzen und deren Amtshandlungen
in Beug auf diefe gange UTeineids-Angelegenheit. Das Honigl,
Kammergeridit hielt diefe Befdywerde fiir vollauf be:
grindet und ordnete die fofortige Dermehmung der
fammtliden Seugen einfdlieglid) der bis dahin iiber:
haupt nod) nidyt pernommenen iiber die Kdpfe der Ober-
ftaatsanwalt{daft und der Staatsanwaltfdaft hinweg
an! Der Erfolg diefer eingigen Ulafregel war ein gang wunder:
barer!! IDas Dupende von Bejdywerdebriefen an den Juftiz:
minifter und die Oberftaatsanwaltihaft im Derlaufe eines gangen
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Jahres nidyt vermodyt Ratten, jest trat es ein] Der des Uleineids
Befduldigte fiihlte das Bediirfnifs, an feine frihere BGeliebte, die
er. im lesten Decenium mit allen erlaubten und unerlaubten Aitteln
unfdyddlidy und todt ju madyen gefudyt hatte, 75000 baare Ularf
bdafiir ju zahlen, dag fie folgendes Schriftftict unterseidimete:

An das Hdnigl. Hammergeridyt su Berlin!

s3I0 der Straffacie wider den Beheimen Kommersienrath
®Berfon von Bleidirdder nehme id) den von mir geftellten
AUntrag auf geridytlidie Entjdheidung iiber die Erhebung bder
Sffentlidgen Hlage hiermit suric, weil id) aus den neuerdings
angeftellten Ermittelungen die Ueberseugung gewonnen habe,
dag der Befdhuldigte die Urfunde, in weldjer fiir mid) eine
monatlidge Rente ausgefesst war, nidit ausgeftellt hat.”

Berlin, den 28. Januar 1884, *
< Srau Dorothea Croner, geb. Uuerbad), that dem fritheren

Belicbten diefen Befallen im Bureau des Redytsanwalts UTodler
su Berlin, Oranienftrage 47a, und empfing dagegen aus den
Handen des Oberbiirgermeifters a. D. Weber, als ®Beneral-
bevollmddhtigten des Beheimen Kommersienraths BGerfon von Bleid)s
rdder, Oie ausbedungenen 75000 Alarf in BGegenwart mehrerer
Seugen!

Biermit war die Angelegenheit Cromer: Bleidirsder endgiltig
erledigt; hodyft merfwiivdigerweife Ieife aber aud) das ganze
Derfahren wegen der Derbredhen des Meineids! Iie Eesteres
mdglid) geworden ift, bleibt nad) den - geltenden @Befetzen ein —
— Rathfel. — Srau ECromer befindet fid) feit jener Jeit im Aus-
land, man jagt in Eugland; Beftimmtes ift dariiber nidyt 3u er-
mitteln, und das ift wegen ihres Briefes an das Hammergeridht
audy jedenfalls fehr 3wedmdfpig, weife und gut. Aber der Herr
®eheime Hommergienrath Berfon von Bleidprdder, Herr Ober-
biirgermeifter a. D. Weber und verfdjiedene andere Herren, weldhe
in Sadjen der Srau Cromer betheiligt oder thitig gewefen find,
befinden fidy nody heute an ®Ort und Stelle, haben fogar in der
Swifdhenzeit nody mandye ,Ehre” auf fid) 3u haufen verftanden.
Warum aud) niht? Ehre, dem Ehre gebiihret: fiat justitia
— gloria mundus! Jedes Dolf hat das Gefes und die Redhts-
pflege, weldje es verdient! Sela. —
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Pevr bon @ditvevin im Pampfe mit dev Plaals-
und @berfiaatsantvaltfdiaft bon Berlin und dem
Fuftiyminifter Friedberg.

Wenn durd) das vorige Hapitel nidits weiter bewiefen fein
folite, fo fteht dod)y das Eine felfenfeft: ,Die fammtlihen ab-
Iefmenden Befdjeide der Staats: und @Oberftaatsanwaltidaften in
Sadien Bleidrdder find vom Honigl. Hammergeridt als voll
ftdndig ungeredhtfertigt gefenngeidmet worden! @b das Kammer:
geridit durd) die Unerfermnung, dag die Cromer’he Befdymwerde
Dbegriindet fei, gleidjeitis ein Urtheil gefdllt hat iiber die refjort
magige Behandlung diefer Sadye feitens des preupifhen Juftis:
minifters, der die vielen Befdywerden iber den Oberftaatsanwalt
einfad) gar nid)t beantwortet, fondern diefem sur Erledigung ébers’
wicfen hat, fo dag wir das gewif gany eigenthiimlide Schaufpicl
erlebten, Denjenigen die Befdhwerden beurtheilen ju fehen, tiber den
man fid) bei feinem Dorgefessten beflagt hatte, bleibe dahingeftellt;
3weifellos hatte der Senat des Hammergeridyts fid) jedod) eine
AUnfidyt 1ber den vorliegenden Sall und feine ftrafrechtliche Be:
handlung gebildet, die fehr weit abwidy pon den Reditsanfdhauungen
des hodyjten preugifhen Juftizbeamten der damaligen Jeit. Es
it jammerfdiade, dag es nod) im lesten Augenblide gelang, dem
Hammergeridit cinen Strid) durdy die Redmung ju madyen, fonit
hdtten wir wahridjeinlid) einen Projef 4 la Walded — aber im ent-
gegengefesten Sinne und dod) luftreinigend und aufrduntend mit vers
rotteten Suftdnden und Elementen, denen der Begriff der Reditspflege
augenfdyeinlid) abhanden gebommen fein mup — erlebt und mdglidyer-
weife das , Syftem Sriedberg” fﬁf [angere Seit aus dem deutfdyen
Redytsftaate Preugen, dem cin Sriedrid) der Grofe das Allgemeine
fandredht und das Hammergeridit 3u geben fir gut fand, ver:
barmt.  Siir den Einfidhtigen wird es nidt dem geringften Jweifel
unterliegen, dafp die nadyfolgenden Abtenftiicke eine Spradhe reden,
der man fein Wort hingufiigen braudyt, hodhjtens die Sragen:
L0arum werden fie verdffentlidht, und warum erft jest?” Die
Untwort ift nidyt leidht und wird Odeshalb erft am Sdhluffe des
Budjes gegeben, umfomehyr, als es gar feiner Ausfiihrung bedarf,
dafs diefe Aften ebenfalls das im’ vorigen Hapitel gefenngeidnete
Syjtem der , Erledigung” foldjer Redytsfadien, deren wahrhaftige
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Erledigung das ganze ,Syftem” bis in bdie hodyfte Spige blog-
geftellt haben wiirde, “auf das Brellffe beleudhten. — Um unferen
"@ert nidht unndthig 3u belajten, geben wir die fadhlidhen Aus-
fithrungen von Sdywering nur je ein UTal und laffen alle Wieder:
holungen in fpdteren Sdyreiben fort, dagegen bringen wir des
Derftandniffes halber eigene Uusfibrungen und die durdjaus
ndthigen Swifdenfdse bet ftiliftijchen Unebenheiten, im Uebrigen
aber genau den Urtert der Uften. IDir beginnen mit dem Schreiben
Sdywerins vom 7. §ebruar 84 an den Prdfidenten des Land-
geridits I, Berlin:

€. Hodwohlgeboren jeige idy hiermit ergebenft an, daf mir die
Wittnebel'{chen Eheleute in Feugengegenwart mitgetheilt haben, daf in der
Croner’jden Unterjudyungsjache contra von Bleidyroder wegen Iieineides
die am 8. OFtober v. J. beim Unterjudyungsriditer Herrn Hersbrudy anf-
‘genommene protofollarijhe Feugenausfage der Sran Iittnebel gefalfdht
worden ift, wodurdy aljo eine Urfundenfdljhung ftattgefunden hat, die nady
den §§ 135 umd 268 des Strafgefebudyes ftrafbar ift, da hier and)y an-
genommen werden mufy, daf dieje Handlung in gewinnjiidtiger AUbfidyt be-
gangen ift, weil Bleidyroder fid) ja immer rithmt, er Fonne Alles mit feinem
vielent Gelde gut maden und bewirfen. JIn Folge diefes gefdlfdyten Proto-
folls hat audy die Croner vom Erjten Staatsunwalt Herrn AUngern unterm
15. Ylovember 1883 unter 2To. J 1B 715/1883 des Tagebud)s 7721 einen
abjhlaglihen und unvidtigen Bejdeid erhalten, worauf idy hingemwiefen
wurde. Diefe Urfundenfilihung hat fid) erft bei der nodymaligen Dernehmung
der Wittnebel, die am 3{. Januar 3. 3. beim Unterfudungsriditer Gierfcy
de XRége ftattgefunden hat, heransgeftellt, und jwar als derfelbe der IDitt-
nebel die protofollarijfie Feugenausjage vom 8. MOftober v. J. vorgelefen
hat. 2Tady der in Feugengegenwart mir gemadyten Nlittheilung der Iitt- -
nebel’jdhent Ehelente feien alle der IWittnebel ju Protofoll gegebenen Haupt-
angaben, welde jur Ueberfilhrung des von Bleidyroder geleifteten leineides
dientent, und die Hauptpunfte, die die IDittnebel bejaht hat, vernmeint
gewefen, indem iiberall das Wéortden nidyt theils vor-, theils nadgefetst
worden ift, und diefes Wortden ,nidht” fei andy in dem falfdyen Protofoll
iiberall unterfiridyen nnd hervorgehoben gewefen. Bei Dorlefung diefes
géfdl{dyten Protofolls fei die IDittnebel vor Aufregung und IWuth aufgefprungen,,
da ihr die protofollarifhe Feugenausjage vom 8. OFtober, bevor fie die-
felbe unterfdyrieben hat, riditig vorgelefen ift. Der Unterfudyungsridter
Gier{d) de Rége habe dann nody jur IWittnebel gefagt, jetst wiirde es thm
erft Flar, weshalb die IDittnebel am 20. Llovember v. J. nod) eine eides-
ftattlidge Derfidherung abgegeben und darvin erfldrt hat, der Befdeid vom
Erften Staatsanwalt fet unriditig. Die Wittnebel ift der Uebersengnng, daf
das falfdhe Feugenprotofoll erft jpdter angefertigt worden ift und daf jwei
"Protofolle vom 8. ®Ftober iiber ihre Feugenausjage, ein ridyliges und ein
faliches eriftiven. Der Ehemann der IDittnebel hat audy den Erften Staats-
‘anwalt Heren Angern gebeten, ihm dody auf feine Hoften die AUbfdyrift der
3u Protofoll aufgenommenen Feugenausfagen feiner Srau vom 8. OFtober
v, J. sufommen 3u laffen. Diefes ift aber demfelben, wie voranszufehen
war, aggefd;[agen. Es 1ft traurig, daf fo etwas bei Geridyt vorfommt. Iy
bitte Ew. Hodywohlaeboren dringend, dies Ulles genau ju unterjuden und
nad) der Strenge des GBejefes wegen Urfundenfilihung nady den §§ 133
und 268 des Strafgefesbuches vorsugehen nnd beftrafen ju laflen. Nlir ift
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ftets von dem Dertreter der Staatsanwaltidhaft in meinen Ungelegenheiten
wegen BVeleidigung gefagt worden, wir leben in einem geredyten Staate und
bei mir miifte das hodyte Strafmaaf angewendet werden, weil id) mit dem
GBefege vertraut bin. Iy bitte deshalb, and) mit derfelben Strenge gegen
diefe Derren vorjugehen, die die Urfumdenfilidung begangen haben, oder
dabei betheiligt gewejen find, weil diefelben dod) audy, und eventuell nod
beffer wie idy, mit den GBefejen vertrant fein miifjen.

Bierauf lief folgende Antwort ein:

Staatsanwaltidaft
beim Honigl. £andgeridit I

AUnf die an den Herrn Landgeridytsprdfidenten Bardeleben geridhtete
und gofi diefem an mid) sur reffortindgigen Derfiigung abgegebene Angeige
vom 17. v. Nits. gereiyt Ew. Hodywohlgeboren jur Aladyricht, daf idy Feine
Deranlafjung gefunden habe, der ginslidy unbegriindeten Befduldigung weiter
nadyuforidien, da fowobl die Form des Protofolls, betreffend die erfte geridyt-
lidhe Dernehmung der Srau IDittnebel, als audy der Inhalt threr Ausjage,
vor dem llnftsgeridptsrath Gierfd)y de Rége jede Dermnthung einer ftatt:
gehabten Protofoll-Siljdyung ansidliegen.
Der Erfte Staatsanwalt

aej. Angern. ’

Berlin, den 27. Miry 1884.

Begen diefen Befdjetd reidte Schwerin. am 8. April bei der
Oberjtaatsanwaltidaft eine Bejdymwerdefdyrift ein, in der er Folden:

des ausfiibrte: :

w o - - 3u dem Bejdyeide jagt der Erjte Staatsanwalt, ér fande Peine
Deranlafjung, der gdnslid) mbegriindeten Bejduldigung nadizujorichen. Diefes
ift gar nidyt der Fall, denn id) habe Alles in meiner Anzeige vom 172. Febrnar
gan3 genan ansewandergefetit und bejonders hervorgehoben, daf die IDitt-
ebel jum Beweije des Meineides die Dauptpuntte ihrer AUusjage ,bejaht”
hat, wdhrend diefelben i dem faljchen Protofoll ,verneint” gewejen find,
da iberall das Wortden ,uidyt” theils vor-, theils nadygejesst gewefen ift.
Audy finde idy ihon eine Deranlafjung dazu, dies genan ju unterfuden, darin,
dag fidy der Erjte Staatsamwalt hdtte davon itberjeugen miiflen, ob eine
Jal{dung des Feugen-Protofolls wirflidy jtattgefunden hat, da
dody ein foldyer Beamter, wenn dies wirklidy gefdyehen ift, nidt langer im
Dienfte verbleiben Famn; und weun diefe Unzeige auf Unwahrheiten beruht,
jo hdtte der Staatsanwalt dody gegen die IDittnebel die Unterjudung ejn-
leiten und nach den §§ 186/87 des Strafgefebudhes vorgehen miifjenr, um
5u jeigen, daf fo etwas vor Geridyt nidt vorfommen PFann. Der Amts:
getidhtsrath Bierjd)y de Rége muf dod) nicdht jede Dermuthung einer ftatt-
gehabten Protofollfdlichung der IDittnebel gegenitber ausgefchloffen haben,
oa er ausdriiflidy jur IDittnebel gefagt hat, jeht wiitde es ihm
erft Plar, weshalb die Iittnebel am 20. lovember v. J. nod) eine eides-
ftattlidie Derfidherung abgegeben wund darin erflirt hat, der Befdietd vom
Eriten Staatsanwalt fei unridhtig. Idb muf aud) annehmen, daf oiefe Ur-
fundenfdljhung in gewinnfiichtiger Ubjidyt gejchehen ift, und dag hier eine
Beftedinng an Beamte 3u Grunde liegt, denn umionft fetst fidy Feiner der
Gefahr aus und begeht eine Urfundenfdl{dhung, weldie nady den $§ 331/3¢
des Strafaefesbudies ftrafbar ift. Der Staatsanwalt mug odies dody unter-
judjen lajfen und Fann es dod) nidit ohne Ieiteres abweifen. JIdy habe
diefe ganze Ungelegenheit Sr. Majeftat und dem Jujtizminifter Dr. Sriedberg
unterbreitet und darauf vom IDirfliden Beheimrath von Dilmowsfy vom
21. v. Nits. den ausdritklidhen Befdeid erhalten, dag Sr. iajeftdt iiber das
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"pon mir Ausgefagte ansfithrlid) Dortrag gehalten worden ift, und daf Sr.

Majeftdt iiber den Inhalt meiner Befdyweroen vollftandig unterrichtet ift und
nad) Kenntnif der obwaltenden Derhaltniffe fiy bewogen gefunden haben,
die BHerren Reffortminifter mit der Priifung meiner AUngelegenheit ju be-
anftragen. .

& erfude die Konigl. Oberftaatsanwaltfhaft aanj ergebenft, die
Konigl. Staatsanwaltfdhaft beim Landgeridyt I anzumwetfen, dies genan ju
unterjudgen und die betheiligten Perfonen nady der Strenge des Gefeses
beftrafen ju laffen.

Die Entfdeidung des Oberftaatsanwalts bejm Honiglidyen
Hammergeridit hat nadftehenden Wortlaut: ’

Berlin, den 28. April 1884.

3hre hier am 9. d. Hits. eingegangene, eine Protofollfil{diung jum
Gegenijtand nehmende Befdywerde iiber den ablehnenden Befdieid der Staats-
anwalt{haft beim Honigl. Landgeridyt I hierfelbft vom 27. v, Ults., wird
auf Grund des § 170 Oer Strafprojefordnung, da fie nidt der Derletste
fino, mit dem Bemerfen juriifgewiefen, daf idy audy Feine Deranlaffung
gefunden habe, im Unffidtswege das Derfahren der gedaditen Staatsanwalt-
daft ju mifbilligen und weitere Ermittelungen anzuordnen, da die bisher
ftattgehabten Erhebungen den von JIhnen ausgefprodhenen Derdadyt der
Saljdung des mit der Sran IDittnebel aufgenommenen Protofolls vom
8. OFtober 1883 in Feiner IDeife beftitigt haben und Jhre Befdywerde
wefentliche thatfadylide Anfithrungen nidt enthdlt.

‘ge;. von Lud

JImwijdien waren von Sdywerin nod) folgende ‘Briefe an
den preugifdien Juftizminifter Dr. Sriedberg gefdyrieben worden:

Berlin, den 19. NMidr; 1884.

Ew. Excellen; 3eige idy hiermit contra von Bleidyroder nod) Solgendes
an: Das Kammergeridit hat mit einem Niale Knall und Sall die Anflage
contra porn Bleidyroder wegen des "geleifteten und bewiefenen Nleineides auf
eine wiffentlid) fal{idhe ErFlarnng der Croner hin, wofiir diefelbe von Bleidy-
réder mit 75000 Ntark bejahlt 1ft, die Unterfudyung eingeftellt, obgleid) {dyon
vom Kammergeridyt verfiigt war, die Feugen nodymals eidlid) 3u vernehmen,
diefelben audy {dhon am 31. Januar d. 3. vernommen find und ihre eidlichen
Feugen-Ausfagen ju Protofoll gegeben haben.

Wie eine Anflage wegen NMeineids juriifgenommen werden Fann,
verftehe id) nicht, da dies dod) ganj gefehwidrig ift, denn ein Mieineid ift
doch FPein Untragsvergehen, fondern ein Derbredien. IDegen Bleidyroder
fann dod) nidyt das Gefey umgeffofen werden, denn der ijft dody eben jo gut
dem Befet; untermorfen wie jeder AUndere. Selbft der Kaifer ift dem Gefess
untermworfen und wiirde bei feinem hohen Berechtiafeitsgefithl foldre Unge:
rechtigeit nidyt dulden. Die Croner hat an’s Kammergeridyt die wiflentlidh
fa;?d)e, Erflirung abgegeben, deren JInhalt ungefihr folgendermagen lautet:
.Ste habe fidy aeirrt, daff swifden thr und dem p. Bleidyroder ein Dofument
beftanden hat.” Sie hat dem @hdter dadurcdy wiffentlichen Beiftand geleiftet,
um denfelben der Beftrafung 3u entziehen und thres Dortheils wegen. Alfo
nady § 257 des St.-®.-B. ftrafbar. Anftatt die Anklage gegen Bleidyroder
suriicfzunehmen, mufite das Kammeraericdhyt die Unterfudung gegest die Croner
wegen diefer wiffentlid) falfhen Erflarung einleiten, weil {dmmtlide Feugen
dadurd) meineidig geworden {ind. Die Croner hat mir in Feugengegenwart
erfldrt, daf fie %ieft wiffentlid) fal{he @cfldarung gegen ihre leberjengung
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abgegeben hat und vom Reftanratenr Pollin dem Biirgermeifter Weber —
dem Bevollmdadytigten des p. Bleidyroder — und vom Redytsanwalt Modler
sum Unterjdreiben verleitet und gegwungen worden ift, indem diefe Herren
damit gedroht hdtten, daf die Croner, wenn fie diefe Erflarung nidyt unter-
idyriebe und an’s Kammergeridyt abgdbe, damit die Klage suriicFgenommen
wiirde, das beim Reditsanwalt Mlodler niedergelegte (Be?b im Betrage von
75000 Marf nidyt befomme. Diefes ift nady dem Strafgefesbudy der §§ 154,
159 und 257 ftrafbar. Die Croner behauptet, diefe Herren hatten ihres
eigenen JIntereffes wegen fo gehandelt.

Die wiffentlidy faljhe ErPlarung der Croner foll nady Ausfage des
p: Pollin von IDeber felbft nady dem Kammergeridyt befordert fein und fidy
bei den AUften des Kammergeridyts befinden.

Serner haben die fewinfohn’fdhen und die IWittnebelfhen Eheleute
mir in Feugengegenwart mitgetheilt, daf Pollin und die Croner bei Herrn
von Zlormann gewefen mwdren, um denfelben ju verleiten, daf er 3n dem
am 31. Januar d. J. anberaumten Termin nidyt erfdjeinen folle, damit die
Konfrontation mit Bleichroder nicdht ftattfinden Ponrne, und jollen dem p. Llor:
mann fiir Derfaumung des Termins 500 Hiark geboten haben. Der p. Ylor-
mann aber habe {idy hierauf nidyt eingelaffen, jondern fet dody zum Termin
gegangen.

Lun folgt die ausfiihrliche Darftellung der Protofollfdlidyung
und dann wird fortgefahren:

Unterfudyungsriditer Gierid) de Rége hat der Iittnebel gegeniiber er-
Flact, ,jetst hiilfe dem Bleidyroden Ulles nidts, jetst Fime es bald 3ur
dffentlidien Derhandlung, denn jeit fei es bewiefen, daff Bleidyroder einen
Uleineid begangen hat.” Mt weldem XRedit und mit welder Befugnif
Fonnte das KHammergeridit die Unflage wegen des bewieferien Nleineids
juviidfnehmen, naddem die Feugen laut Derfiigung des Hammergeridyts
eidfid) vernommen und mit Bleidyroder Fonfrontivt worden {ind? Aus diefem
bewiefenen Bleidyroder{idhen Mieineide find nun nod) mehrere Derbredyen
entjtanden, wie Urfundenfdliung, Derleitung jum Hleineide n. §. w.

Die Wittnebel ift der lebersengung, oaf das faljdie Protofoll erft
fpdter angefertigt ift und daf jwei Protofolle vom 8. Oftober iiber ihre
gemadyten Feugenausfagen, ein ridtiges und ein falides, egiftiven.

3dy erjudge Ew. Egcellen3 dringend, veranlaffen ju wollen, daf dies
von mir hier Ungefithrte genan unterjudyt und nady der Strenge des BGefeszes
‘bejtraft wird.

Auf Odtefes Sdyreiben wurde folgende Antwort ertheilt:

Suitiz - Minifterium. ‘ Berlin, den 22. Mdr; 1884.

Auf dte Eingabe vom 19. d. Nits. wird Ew. Hodywohlgeboren erdffnet,
dag die feparirte Srau Croner gegen den ihr von dem Herrn @berftaats:
anwalt hierfelbft unterm 30. lovember ertheilten Befdeid nady Nlafaabe
des § 170 der Strafprojefordnung am 20. Dejember beim Koniglidien
Kammergericht den AUntrag auf geridytlidge Entjdyeidung geftellt, denfelben
jedody demnddyft wieder juriicgenommen hat, und daf hierauf dnrd) Befdyluf
des Hammergeridits vom 4. Februar d. 3. der Untrag fiir erledigt erBldrt
worden ift.

as JIhre neuerdings bei der Staatsanwaltidaft hierjelbft wider die
Croner und andere Perfonen angebradyten Anjzeigen betrifft, fo haben Sie
auf diefelben den Befdeid der genannten Behorde ju gewdrtigen.

Der Juftiz- Minijter
gej. Sriedberg.
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Biergegen fdhrieb Sdywerin wie folgt:

Berlin, den 31. Ndr; 1884.

Mit dem mir von E€w. Ercellens sugefdhicten Befdyeide vom 22. d. Nits.
unter Zo. IV 3011 bin id) nidt jufrieden.

Was mir Ew. Egcellen; erdffnet haben, fonnte fih ®w. Ercellen; er-
fparen, da i) Odiefes fdyon Ulles felbjt wugte. Der Geheime Habinetsrath
von IWilmowsy hat mir am 21. 3. Nits. auf mein leftes vom 16. Januar
an Sr. Nlajeftat eingereidhtes GBefudh, in dem id)y aud) die Angelegenheit
Croner-Bleidiréder angefiihrt habe, ausdriicklid) erflart, daf Sr. Ulajeftdt
iiber das von mir Ungefiihrte ausfiihrlich Dortrag gehalten 1ft und Se. Ula-
jeftdt itber den JInhalt meiner Veldywerden volljtdndig unterridhtet find.
Se. Ulajeftdt haben nad) Henntnif der obwaltenden Derhdltniffe fidy bewogen
gefunden, die HQerren Reffortminijter mit der Priifung meiner AUngelegenheit
su beanftragen. ®bgleid) i) bis jesst immer Fweifel gehegt habe, daf Se.
Majeftdt irgend etwas iiber mein Gejud) erfahren hat, fo mu§ iy dody jesst
dem Bejdiede des Herrn von IDilmowsfy — eines hohen Beamten und
Ehrenmannes — Glauben fdenfen. CSollte id) aber dennod) getduidt fein,
was {id) ja nun bald herausftellen mufy, und meine Gefudye nidt sur Kenntnif
Sr. Majeftat gelangt find, fo werde id) es in FuFunft voxjiehen, diefelben
perfonlidy Sr. Majeftdt 3u fiberreidien. .

Bu gleicher Jeit wende id) mid) befdywerdefithrend an Ew. Egcellen;
iiber den Erften Staatsanwalt beim Landgeridit I, Herrn Ungern, der mir
den hier in Ubfdyrift beigefiigten Vefdheid auf meine am 17. v. Nts. an den
fandgeridits - Prafidenten Herrn Bardeleben gerichteten AUnzeige wegen Ur-
Enndenfdlidung (Fdljdung von Protofollen), die ihm 3ur reffortmdgigen
Derfilgung itbergeben ift, gefandt hat. IDie der Erfte Staatsanwalt dazn
Fommt, in dem Befdeide ju fagen, ,er fande Feine Deranlaffung, der adnj-
lid) unbegriindetenn Befchuldigung weiter nadyzuforidien”, verftehe idy nidyt,
da id) dod) ganj genau auseinandergefetst habe, oafi die Hauptpunfte, die
sum Beweife des Nleineids dienten, und die die Wittnebel bejaht hat, “in
dem Protofolle verneint gemwefen find, da itberall das Wortdyen , nicht" theils
vor:, theils nadygefetst ift. Der Umtsgeriditsrath GBGierfd) de Rége muf doch
der Wittnebel gegeniiber nidyt jede Dermuthung einer ftattgehabten Proto-
Pollfdlfchung ausgefdhloffen haben, da er ansdriicElidy 3u derfelben gefagt hat,
jetst wiirde es ihm erft flar, weshalb die Iittnebel am 20. Lovember v. 3.
nody eine eidesftattlihe Derfigernng abgegeben und-darin erfldrt hat, der
Befdyeid vom Erften Staatanmwalt ift unridtig. IWenn Feine Protofollfilichung
ftattgefunden hdtte, fo Fonnte dies die Iittnebel dod) nidyt iiberall frei nnod
franf ausfagen, und der Herr Staatsanwalt Ungern wilrde, wenn er fich
deffen fidher ware und nidyt befitrdytete, daf die Wittnebel Redyt hat, eine
Unterfudung gegen die IDittnebel eingeleitet haben. JId) muf annehmen,
dafy diefe Urfundenfil{hung in gewinnfiihtiger Abfidht gefchehen ift und daf
hier einé Beftehung von Beamten 3u Grunde liegt, denn umfonit feyt fich
Keiner der Gefahr aus und begeht eine Urfundenfilfdung, die nady den
§§ 331 bis 334 des St.-®B.-B. ftrafbar ift. Der Staatsanwalt ift dod) ver-
pflichtet, dies 3zu unterfuchen und Fann dies dod) nidyt ohne IWeiteres ab-
fdhlagen. Daf idy einen abjdyldalidien Befdheid vom Erften Staatsanwalt
erhalten wiirde, habe id) vorausgefehen. : )

3y erfudye Ew. Egcellen3, die Staatsanwaltfdhaft anweifen u wollen,
daf dtes genau unterfucht und die fiir {huldig Befundenen nad) der Strenge
des Gefees beftraft werden.

Berlin, den 20. April 1884.
Die Croner war 3u diefer Furiifnahme des AUntrages gar nidyt be-
redytigt, da fie denfelben auf gerichtlihe Ent{deidung iiber Erhebung- der
offentlichen Klage gegen von Bleidyrdder wegen Uleineids geftellt hatte und
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Neineid fein AUntvagsvergehen ift, aud) Fein Gefet; eriftirt, wonad) das
Kammergeridyt dies Meineidsverfahren juriiddnehmen fonnte, nod) dazn, wo
die Croner filr die wiffentlid) falide ErFlarung und Furiidnahme von Bleidy:
réder 75000 Hlarf erhalten hat. XBleidhroder hatte vorher die FHahlung
diefer Summe immer geweigert und jefit, da er einjah, daf ihm der
Meineid bewiefen war und ihm das Fudthans offen ftand, hat er vor:
gejogen, der Croner die 75000 Niarf ju jahlen, um derfelben das HUlaul
ju ftopfen. Der Modler hat ftets jn Pollin in meiner Gegenwart gefagt,
bevor das Geld deponirt war, wenn erft beim Kammeraeridit die Erhebung
der Sffentlidien Klage bewerfitelliat ift, fo ift die Klage nidit mehr uriic-
sunehmen und es erijtirt Fein Gefet;, wonad) das Derfahren eingeftellt werden
fonnte. Diefes haben mir aud) viele hodaeftellte Juriften erflirt. Jetit
aber, nadpem das ®eld aunsgezablt ift, foll nod) ecin Gefesy bei Bleicdyroder
efunden fein, weldies mir nody nicdht mitgetheilt ift und and jonft Riemand
Fennt. Jedenfalls hat dicfes BGefety im Bleichroder’idhen Geldfdranf gelegen.

Ew. Ercelleny muff dody als Juftizminifter alle diesbejiiglichen Gefesze
fennen und bitte id), mir andy diefes Gefety mitjutheilen. Sollte Ew. Er-
cellenj dicjes Gefety aber and) nidyt Fennen nund dariiber in Derlegenheit
gerathen, fo bitte idy, Sich bei Nlodler danadh ju erfundigen und midy dann
davon in Kenntniff ju fetien. Jeht beftitigt fid) audy die Ausfage der
Croner, daff Bleidhroder mit feinem vielen Gelde Alles gutmaden und_be-
werfftelligen fann.

Serner fagt die Staatsanwalt{daft, die Strafverfolgung ift fdon des-
halb ausgefdyloffen, weil der Thatbeftand des § 257 des Strafaefessbudbes
das Dorhandenfein eines Derbrechens oder Dergehens jur Doransjetjung hat,
cin foldies aber durd) die nenerdings vom Kal. Kammergeridht veranlagten
Dernehmungen dem von Bleidyroder ebenfowenig nadyweisbar ijt als juvor.
Diefes ift a%er nidht der Fall; denn das Dorhandenfein eines Derbrediens
— eines Neineides! — nidyt einmal eines Dergehens, ift vollftandig be-
wiefen und deshalb aud) nidht die Strafverfolgung der Croner ausgefdloffen.
Der p. Gier{dy de Rége, welder am 31. Janunar d. J. laut Derfilgung des
Kgl. Kammergeridyts den Herrn von Mormann und die IDittnebel ewdlid
pvernommen und den p. Lormann mit Bleidyroder Fonfroutirt hat, hat ans-
driiclidy jur Wittnebel gefagt, wie diefelbe mir in Feugengegenwart mit-
getheilt hat, jest hiilfe cs dem p. Bleichrover Alles nidhts, jest wird es bald
sur offentlidgen Klage und Derhandlung fommen, denn jesst ift es bewiefen,
oaf Bleidyroder einen Hleineétd begangen hat. Diefes Urtheil des Unter:
.gud;ungsridzters mug dody maggebend und ridytig fein, da er dod die Sadye nnter-
udt hat und genau fenut. Jdy bin audy der feften Uebersengung, daf Herr
Gierd) de Rége, als fo hoher Ehrenmann, fein ort einer unbefdoltenen
Sran gegeniiber. wie die Wittnebel ift, nicht juriicfziehen und dies von der
Wittuebel Ausgefagte derielben gegenitber aud) nicht in Abrede ftellen wird.
Audy der Redptsanwalt Nodler, der doch aund) ein Urtheil daritber fillen
fann, uadpem er fiy von AUllem genan iiberjengt hat, hat ju Pollin in
meiner Gegenwart gefagt, ,wenn der Herr pon Llormann nod) diefe (vom
Reditsanwalt Nlodler vorgefhriebene) eidesjtattlidhe Derfidhernng mit gutem
Gewiffen abgeben fann, fo ift der p. Bleidyroder vollftindig des Mleineids
iiberfithrt.” Der p. Lormann hat denn audy die von Modler aufgefesste
eidesftattlidge Derfidierung am 25. Llovember v. 3. abgegeben. Wenn dem
Bleichroder der Neineid, wie der Staatsanmwalt in feinem Befdyeide behauptet,
nidit nadygewiefen ift, weldhes aber nady Ansfage der Feugen nidyt ftatt-
gefunden hat oder es miifite wieder eine Protofollfaljhung gefdhehen fein,
fo miifite dann doch die Lewinfohn, der p. von Llormann und oie Wittnebel,
weldie das BGegentheil vou Bleidyrdder bejhworen, einen Uleineid begangen
haben, dann miifte dody gegen diefe wegen Neineids vorgegangen werden.
Der p. Pollin hat die Lewinjohn ju einem Mieineide dadurd), verleiten wollen,
Ddaf fte entgegen ihrer bejdyworenen Ausfage einen Brief fdyreiben follte,
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ba§ ?mmt(id}e vont ihr gemaditen Ausjagen auf eiem Jrrthum bernhen,
er £ewinjoln dafiic 500 Marf geboten, die fie fidy nady Ansitellung
des Briefes von Weber abholen tonnte. Die p. Lewinjohn hat mir fiber
die Derleitung 3um Nleineide am 26. Sebruar d. 3. eine eidesflattlidie Der-
fichernng gegeben, deven Ubfdyrift ich der Konigl. Staatsanwaltjdaft ein-
gejdhickt habe. Deffen ungeadytet findet die Honigl. Staatsanwaltihaft dody
Peine firafbare Handlung darin (obgleidy nady den §§ 159 und 160 der
Detgudy fdyon ftrafbar ift). Durd) alles diejes hier Ungefiihrte ift das Dor-
hanoenjein des Erfordernifies des § 257 des Strafgefetbudies erwiefen,
folglidy Fomnen and) nidyt die erhobenen Bejduldigungen gegen Pollin und
Weber serfallen. Nian fonnte wirllidy glauben, dag AUlle von Bleidyrdder
beeinfluft waren, und jwar aus folgenden Griinden:

1. Weil Ew. Ercelleny fid) die Croner haben privatim fommen lafjen
und derfelbent gefagt, fie warde die familie Bleidyroder dody nidt un-
glicflidy madyen und vor Geridyt gehen, denn vor Geridyt fagten die
Aengen ganj anders aus, fie modte davon AUbftand nehmen. Eiersu
hatten Ew. Ercellen; gar fein Redyt.

2. Weil das Hammergeridyt die Klage hat juriidnehmen und die
Beungenvernehmung einftellen laffen, da gar Fein ®Befety daritber egiftict.

3. Weil die Mberftaatsanwaltfhaft mir Bejdjeide ertheilt hat, wie:
eine weitere Beweisaufnahme besiiglidy der gegen von BVleidyroder er-
hobenen Bejduldigungen lehne idy ab.

4. Weil die Staatsanwaltidaft anf nidts eingeht und unterjudyt, wie
Urkundenfil{dyung, Derleitung jum Nleineide u. {. w.

5. Weil oie Unterfudyungsriditer im Anfange gleid) fiir VBleidyroder
und gegen die ECromer eingenomren waren.

3y erjuche Ew. Ercellens nodymals dringend, die Staats: wie Ober-
ftaatsanwalt{haft amweifen ju wollen, dies alles von mir Gefagte unterfucdyen
und die fiir {fuldig befundenen Perfonen nad)y der Strenge des Befefyes
beftrafen laffen 3u wollen.

Berlin, den 0. Mat 1884.

Ew. Eycellenj jeige idy hiermit ergebenft an, dag iy auf meine Be-
jdywerde vom 20. v. Uits. diefen hiermit in AUbjdyrift beigefiigten Bequeib
erhalten habe. ®bgleidy idy feft itbersengt bin, daf E&w. Ecelleny oarin
aud) nidits weiter veranlaffen wird, weil man fidy fdon joweit eingelaffen
hat, fo jeiae ich dies @w. Egcellen dennod) an, damit Ew. Eycellen3, wenn
es sum Klappen fommt und jur Derantwortung gejogen wird, was nidyt
mehr lange ausbleiben Fann, Feine Ausreden haben. Nleine Sragen {dyeinen
Ew. Ecelleny als Inftisminifier wirklidy felbft in Derlegenheit ju fetzen.
Jd will wiffen, nad) weldem Gefes das Kammergericht oie Klage und die
wettere Deritehmung der Jeugen einftellen fonnte. Ew. Ecelleny {deinen
dies Gefet; audy nidyt ju Pennen, denn fonft Fonnte es dody nidyt fo {chwer
fallen, midy auf diefes GBefes hinjuweijen. Es ift — wie id {don an-
gedeutet habe — gewify nur bet Bleidyroder im Geldfdrant jn finden. In
oem von der Mberftaatsanwaltfdhaft vom 28. April d. J. erhaltenen Befdeide
heifit es, ,mir ftande iiberhaupt nady § 170 der Strafprozefordnung ein
Bejdywerderedyt gar nidyt 3n, da idy mcht der Derletste bin.” IDie der Ober:-
ftaatsanwalt daranf fommt und vorbeugt, ehe iy nur etwas von diefem
Paragraphen erwdhnt habe, verftehe idy nidyt, und mug dies dod) auf eine
befortdere Deranlafjung gefdhehen fein. WMenn man glaubt, midy dadurd
abjufdyreden die Sadye weiter 3u verfolgen, fo befindet man fidh in grofem
Jrethum. Wenn es audy der Sall wdre, daf mir ein Befdwerderedit nady
§ 170 nidyt juftande, fo muf dody jeder Staatsbiirger eine firafbare Handlung,
dte ju feiner Henniniff gelangt, anszeigen. Die Wittnebel bleibt dabei, daf
Urfundenfiljdung ftattgefunden hat und will dem BHerrn Bierfdy de Rége
gegeniibergeftellt werden.
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Berlin, den 15. Nat 1884,

&w,. Excelleny jeige idy hiermit zu meiner am- (0. d. Ults. {don ein-
gereidden 2njeige Folgendes an:

Jest Fann id)y mir aud) erfliren, wie die Oberftaatsanwaltichaft daranf
fommt, -daf fie in ihvem Befdyeide vorbengt, mir ftande der § 170 der Straf-
prozefordnung nidyt gu; weil andy {hon der Hauptzenge — Herr von Lior:
mann — beftochen und 3um Sdhweigen gebradt ift, indem demfelben 500 Narf
auf Deranlafjung - des p. Pollin von Bleidyroder durd) Weber gezahlt find.
Dann foll Bleidyedder andy nody zur BVefeitigung und Todtmadyung der Sache
auffer den 75000 Marf an die ECroner nod) 70000 Miarf gesahlt haben.
Wer Ulles von diefem Belde befommen, weif idy nidyt, aber der p. IWeber
wird hierfiber am beften Ausfunft geben Fonnen. et ift es and) erflarlich,
daf die Urfundenfalidung nidyt unterfudit und anf Widyts cingegangen wird.
Trotdem, daf mir 1. der § 170 der Strafpro5eﬁorbnun% nicdt juftehen foll,
daf 2. der RHauptjeuge von Llormann begtodmt tft und daf 3. Ew. Ercellen;
Widyts darin veranlaffen wird, obgleid) oies Ulles genan unterfudyt werden
miifte, fo werde id) Otefes dod) wieder von Meuem 3jur Unzeige bringen.

Unbet iiberfende idy Ew. Ercellens nod) einen Feitungsausjdhnitt, worans
Sie erfehen Fonnen, daf der GBeridysprdfident Drenfmann in ELeipsig and
der Unficht ijt, die id) vollftandig mit ihm theile — daf, wenn man f{id
bewufit ift, Lidhts Strafbares gethan 3u haben, man aud) Feine Deranlaffung
hat, Jemand foldye Summen 3u zahlen — und diefes waren dod) ganz Fleine
und geringe Summen, die Rerr Drenfmann im Ange hatte, im Derhdltnif
su denjemigen, die Bleidyrdder bezahlt hat.

. w. Egcellen; mogen ja anderer Uleinung fein und aud) jet nicht
mehr anders Fonnen.

Lady Abfendung diefes Briefes lief folgendes Shretben von
dem Qberftaatsanwalt beim Kgl. Hammergeridyt ein:

Berlin, den 16. Nai 1884.

Auf Jhre erneute an den Herrn Juftizminifter gericdytete, von diejem
an mid) abgegebene Eingabe vom 0. Ulai 1884 verweife id) Sie Iediglich
anf mewne Befdjeide vom 28. April 1884 II B 2987 und 3055.

Bugleidy erdffne idy Ihnen, daf etwaige weitere Dorftellungen, welde
die angeblide Protofollfdlidhung betreffen, wenu fie nidt nene thatfacdglide
Anfithrungen und Veweismittel enthalten, unberiickfidtigt bleiben werden
nnd Fhnen auf diefelben ein Bejdjeid nidyt ertheilt werden wird.

gej. von Enck.

Bierauf {drieb Schwerin feinen legsten Brief in diefer Sadhe
an Berrn Dr. §riedberg; derfelbe lautete:

Berlin, den 235. Mai 1884.

AUuf meine an Ew. Ecelleny geridhtete Eingabe vom 10. d. Nits. habe
idy von der Kal. Mberftaatsanwaltidhaft diefen hier in AUbjdrift beigefitgten
Bejdyeid erhalten. In dem Befdyeide erflirt mir der Oberftaatsanwalt von
fucf, daf auf etwaige weitere Dorftellungen, welde die angeblidie Protofoll-
faljchung betreffen 2c., ein Befdieid nidyt mehr ertheilt werden wird.

habe gar Feinen Befcheid vom berftaatsanwalt verlangt, and
hdtte derfelbe diefen fitr mid) nidytsfagenden Befdyeid fiir fich behalten Fonnen
und an mid) gar nidt fdiden brauden. Wenn id) aud) die Flarften Ve-
weismittel iiber die Protofollfilfhung liefere, fo wiirde and) dann nody nidht
cingefdyritten, weil die Protofollfdlfdiung jedenfalls durd) Beftedyung bewirft
Wit und fidy bei der Unterfudung nody fo Mandes herausftellen mwiirde.

von Scerin und Bleidirider. 5
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Wozu follten fonft die 70000 Marf gebraudyt fein? Wenn die Protofoll-
filjdung nidt gefdyehen ware, jo fonnte die Wittnebel als unbefdoltene
Srau nicht jo etwas jagen und daranf beftehen, daf dies unterfudyp werden
foll. IDie die Croner Sffentlid) in Heugengegenmwart ansfprengte, follen ja
aud) der HBerr von Hladal und Hoppe fiir ihre Dienfte, die fie dem p BIeldz
roder geleiftet haben, gut bezahlt fein.

Und der lepte Brief, den Sdwerin auf feme vorftebenben
linifterbriefe empfing, hatte folgenden Wortlaut:
Der Oberftaatsanwalt
beim ¥Kal. Kammergeridt.

- Unf Jhre erneuten an den Herrn Juftizminifter gerxd;teten, vort diefem
an_mid; abgegebenen Eingaben vom 15. und 23. d. Uits. erdffne idy Jhmen,
daf es bei meinen Befdetden vom 28. April 1884 11 B 2987 und 3055 und
vom (6. d. Mi. IIB 3609 jein BVewenden behilt.

. Der Oberftaatsanwalt

ge3. von £ud.

Berlin, den 27. mai 1884.

Wenn man fid) vergegenwdrtigt, dag all’ diefe ,Ulinifter-
briefe” an den hddhjten Juftizbeamten im preugifdhen - Staate ge-
riditet worden find, daf der Empfinger fie fammilid) gelefen
hat — denn fie wurden ihm ,eingefdrieben” und an die perfon-
liche Adreffe jugefandt! — und daf fie Befduldigungen der aller-
{dywerften Art enthalten, fo nimmt fid) die jeweilig darauf ertheilte
AUntwort — vorzliglid) aber die leste des Herrn von Lud in vier

‘Qeilen — dody redit — — befcheiden aus. Einige Jahre friifer

waren lange nidyt fo hodhftehende Perfonlidyfeiten wie der Juitiz-
minifter fofort bet der Hand, OStrafantrdge gegen Herrn von
Sdywerin wegen Beletdigung 3u ftellen, wenn er ihnen in fernigen,
echt deutfchen Worten die Wakrheit {dirieb. LTaddem er aber
dann mal den Beweis der Wahrheit fiir feine Behauptungen
gegen Herrn pon 2Tadai und den Brafen Piidler mit unfdglicher
Atiihe geliefert hatte und von der angeblidien Beleidigung des
Poligeiprdfidenten in 3. JInftang freigefprodien worden war, wo-
durd) gleidyjeitig erwiefen ift, dag feine friheren Derurtheilungen
gany 3u Unvedyt erfolat find, fdjeint man in gewiffen Kreifen un-
geheuren Refpeft vor der Energie und Thatfraft diefes ehemaligen
Kriminalfommiffars und Hdampfers von Scbaftopol befommen
su haben, der foweit ging, daf man nunmehr Alles — aber
abjolut Alles! — von ihm einjtedte und gar nid)t mehr den
Derfudy wagte, ihn wegen Beleidigungen oder dergleidhen anflagen
su laffen. 2Ulan Ednnte es erheiternd wennen, wenn es nidt fo
verteufelt ernft wdre, was der — glidliderweife — verfloffene
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preugifdie Juftigminifter von Sdywerin ju lefen beformmen und
— ecingeftedt hat. Darum mag er es wohl eingeftectt haben?
Weil Sdywerin im Unredit war dod) wohl fidherlich nidyt! Bleibt
nur iibrig, dag er Red)t hatte! LHatte er aber Redpt, fo giebt
es fein Wort it der deut{den Spradhe, weldyes die Urt und Weife,
wie der hodifte Juftizbeamte im preugifden Staate der swingenden
Liothwenbdigleit, dies anguerfennen und um Siege 3u verbelfen,
aus dem Iege gegangen ift, ridtig benermt. Homme man uns
nicht mit Jormalien und fage, Dr. Sriedberg-fei gefchaftsordnungs:
madfig oder bureaufratifdy ridhtig verfahren, als er die perfonlichen-
Briefe dem Herrn Oberftaatsanwalt von Eud jur weiteren Der-
anlaffung jufertigte! Dagu ift die vorliegende Sadie — wie fdon
gefagt — 3u ernft, denn entweder gehorte Herr von Sdywerin
auf die Unflagebant, oder Diejenigen, weldje er in feinem Sdyreiben
befduldigte. Da feines von Beiden gefdyehen, fo ift unter allen
Umitanden das Anfehen der preugifden Juftiy in eminentem
Aafe gefdhadigt worden, Sdywerin hat heute nod) feine BGeredytig:
Feit gefunden, fann fie aber als Preuge verlangen, denn Geredyti-
feit muf jedem Preugen werden! IWie fider Sdwerin
feiner Sadie war gegen Herrn Dr. Sriedberg, erhellt am Beften
daraus, daf er frog all’ diefer — fagen wir Fernigen — Briefe
perfdnlid) in’s preugifde Juftiyminifter-Botel gegangen ift, fidy —
da er als Kriminalfommiffar a. D. von Sdwerin eine Audieny
fidherlich nidyt erhalten hdtte — vom Diener als Braf Tidjijdhipani
bei feiner &rcelleny anmelden lies, vorgelaffen wurde und nun
jofort erflarte, wer er fei und was er wolle: ndmlid) Auge
in Auge dem Herrn Juftiyminifter feine 2Teinung fagen, miind-
lidy Befdywerde fiihren, da die {dyriftlichen nidyts miiten, audy
wenn fie nod) fo gepfeffert feien! as that DHerr Dr. §ried-
berg? Ruerft ware er beinahe i Ohnmadyt gefullen, dann
aber raffte er fidy su den Worten auf: ,Sie haben midy fort-
gefetst fchwer beleidigt, idy Ednnte Ste Deftrafen laffen, wenn
id) nidyt beddadhte, weldjer Familie Ste angehoren und was Sie
fidy fdhon Ulles eingebrodt haben.” BHierauf ermiderte Schywerin:
#Ulid) 3u verflagen, wagen ja Ew. Ercelleny nidyt, denn Sie
wiffen, daf id) dies wiinfdye, wiffen aber aud), dag idh im
Redhte bin und Ew. Ercelleny nur die nadte Wahrheit ge:

{dyrieben habel” Dr. Sriedberg: ,So, meinen Ste? Llun, fo
5*
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wollen wir davon {dweigen! Ias winfdien Sie nun heute P
Sdwerin: ,Don Ew. Ercelleny wiinfdje id) immer daffelbe:
Berechtigeit! Die wird mir aber nidyt, weder in meiner cigenen,
nod) in der Bleidirdder’jhen Sadje. (Und nun. folgten Details,
dite fammtlid) fdjon brieflid) behandelt waven.)” — Ein weiterer
Hommentar 3u diefem Kapitel diicfte unndthig fein, —

b, $diwerin’s Befditverden allerfiodifien Lris und
feren ,,€rledigung®.

Waiprend die ECroner’fdje Angelegenheit nody beim Kammer-
" geridyt fdhwebte und che Berr von Bleidirdder an Jahlung der
75000 Marf im Traume gedadit haben wird, madte Sdywerin
unter dem 16. Januar 84 ein Jmmediatgefud) an Se. tajeftdt
den Haifer Wilhelm. Diefes Schreiben ift fehr ausfihrlid) gehalten,
fpesifisivt die fammtlidien Befdhwerden in cigener Sade und in
der Croner’idien, bringt alles das 3ur Spradje, was je an Dr.
§riedberg, von Uladai, Braf Piidler . gefdyriecben worden ift
und welde folgen es gehabt hat; 3um Sd)luf beteuert Sdwerin
feine vdllige Unjdhuld und ungeredite Beftrafung, bittet den
Uonardjen um Beredhtigleit und um firengfte Beftrafung fiir
den Sall, dag feinerfeits in irgend einem Punfte die Unwakhrheit
gefagt fein und fid) herausftellen follte, aber audy um riicdfidyts-
lofe Ahndung der ihm jugefiigten Sdymad) an Diejenigen, weldye
ihr Amt migbraudyt’ und das Redit mit Fiigen getreten haben
— ohne Anfehen der Perfon.

Bierauf empfing Sdywerin vom Beheimen Civilfabinet unter
dem 1. Utdry die tittheilung, daf fein BGefud) auf Befehl OSr.
Ulajeftdt den Ulinijtern des Jumern und der Juftiy jur Prifung
tiberwiefen worden ift; diefelbe veranlapte ihn, am 4. Atdry an
den Beheimen Kabinetsrath von Wilmowsty nod) einen ldngeren
DBrief zu fdyreiben, der folgendermagen {dylog:

#3c) bin der feften Uebersengung, daff Herren jum Thron Futritt er-
haltenr, denen folde Gefinnungen (wie fie der Dorfahre des Briefjdyreibers
— der Generalfelomarfhall von Sdwerin — und alle Glieder der Familic
gehegt haben) fremd f{ind, die Feine Ehre mehr befigen und mit denen id
feinen ndheren lmgang pfleaen modyte, die fidh fhamen miiften, nody Sr.
Majeftdt vor Augen ju treten.

Sollte id) aber erfahren, dafy Seine Mlajeftdt von meinem Gefuche nichts

erfafrent hat und ihm die YDahrheit nidyt unterbreitet ift, fo fdhwore idy bei
Gott dem Ullmddptigen und bei meiner Ehre, daf iy Sr. Majeftdt dody ein
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Gefudy beibringen werde, damit er endlich einmal die Iahrheit erfihrt
dariiber, wie es im prengifdhen Staate jugeht, und wenn fich der Polizei-
Pradfident von MNadai audy nody fo viel Niithe giebt, dies 3u verhindern und
nody zenmal fo viel Schutslente anftellt, midy 3u beobachten, fo werde idh
es dody fertig bringen.”

Ercellens von Wilmowsty ertheilte darauf am 21.' Adrs 1884
folgende AUntwort :

Auf die Eingabe vom 4. d. Uits., ju welder Sie fid) tros meines
Befdeides vom {. 0. Nits. nody einmal veranlaft gefehen haben, madie idy
Jhuen junddyft bemerflid), dag die Kerren Sliigel-Adjutanten Sr. Majeftdt
des Kaifers und Konigs weder das Redyt nody die Pflidht haben, Sr. Majeftdt
den JInhalt gefdyiftlidher Gefudhe perfonlid) u unterbreiten.

Wenn Sie nun Fweifel darin fegen, daf Se. Hlajeftdt Jhr Immebdiat-
gefudy vom (6. Januar d. 3. erhalten habe, jo fonnte i) mid) jwar darauf
befdyranfen, Sie auf meinen Befdieid vom 1. d. Uits. 3u verweifen, wonady
Se. Najeftat den Befehl ertheilt haben, daf das Gejud) den Herren Refjort-
miniftern iiberwiefen werde. Iy wiederhole Jhnen aber hiermit ausdriidlidy,
daf Sr. Ulajeftdt iiber dafjelbe ausfithrlidy Dortrag gehalten worden ift und
daf Se. Ulajeftdt nidht nur iber deffen Jnhalt, jondern audy iiber Jhre Perfon
und Jhre Befdywerden volljtindig unterciditet find. Se. Niajeftdt haben
aber nad)y. Kenntnif der obwaltenden Derhdltniffe Sidy bewogen gefunden,
die Herren Reffort-Ulinifter mit der Priifung Ihrer Angelegenheit 3u be-
aunftragen. Demgemdf beruht die Fufertigung Ihrer Jmmediat-Eingabe
vom 16. Januar d. J. an odiefelben auf der ausdriicElidien Ullerhédyften
Beftimmung Sr. Majeftit des Kaifers und KHonigs. Einer weiteren Korre-
fpondeny fiber die AUngelegenheit mnf idy mid) itbrigens enthalten.

Das Ergebnifp des ausfiibrlidhen Dortrags, der Sr. Ulajeftat
nad) Angabe des Herrn von Wilmowsky gehalten fein foll iiber’
Herrn von Sdhywerin's Befdywerden und feine Perfon, findet man
in folgendem Sdriftftid:

Minifterinm des Jnnern.
secret!

Des Konigs ajeftdt haben nns Jhre an Ullerhddftdiefelben geridhtete
Dorftellung vom (6. Januar d. 3. jur Priffung und Derfiigung jufertigen
3nblaftf,en gerufit. JIn Solge deflen eratgten wir Jhnen auf diefelbe Aad)-
ftehenoes:

Was Jhre im Dissiplinarwege ausgefprodiene Entlafjung ans dem
Staatsdienfte betrifft, fo Fonnen Sie nur auf die jahlreiden Jhnen von mir,
bemb Minifter des JInnern, dieferhalb frither ertheilten Befdieide vermwiefen
werden. :

Die vor einer Reihe von Jahren jum ZFwede einer Regelung der
Derhiltniffe 3wifdhen der {eparirten Croner und dem Beheimen Kommerzien:
rath von Bleidyréder und bei Ueberfiedelung der p. Croner nady Hopenhagen
von Seiten einiger Polizeibeamten geleiftete Miitwirfung hat nady den
dariiber vorgenommenen @rmittelungen in der in Jhrer Dorjtellung vom
16. Januar cr. dargefteltten Art micht ftattgefunden und einen amtlicdhen
Charafter fiberhaupt nidyt getragen. :

Was endlid) die Anzeigefache der p. Cromer wider den Geheimen
Kommersienrath von Bleidroder anbelangt, fo hat die p. Croner gegen den
thr von dem hiefigen Konigliden ®berftaatsanwalt unter dem 30. lo-

Berlin, den 6. AUpril 1884.
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vember v, 3. ertheilten Befheid nady Nlafaabe des § 170 der Strafprozefs-
ordnung vom 20. Desember v. 3. bei dem Hal. Hammergericht den Antrag
auf geriditliche Entjcheidung geftellt, denfelben jedody demnddhft wieder zu-
riidgenommen, woranf dann durd)y Befdhluff des Kal. Kammergeridits vom
4. Sebruar d. 3. der gedadite Antrag fiir erledigt erflart worden ift.
Hiernad) fann Jhrer Immediatvorftellung vom 16. Januar cr. eine
weitere Solge iiberall nidyt gegeben werden, :

. ». 3. 1 2903 Der Ninifter des JInnern.
3n Dertretung: Der Juftigminifter
M ’ ge3. Heryfurth. ge3. Dr. Sriedberg.

Sdywerin antwortete darauf unter dem 22. April:
Secret!
An
das Hiinifterium des JInnern.
¢ b. 3. I 2903

it dem mir suertheilten Vefdyeide vom 6. d. UT. unter Wo. 59, IV 5601
bin id nidt einverftanden und werde midy nidht dabei beruhigen, da der

-Bejdyerd Unwahrheiten enthdlt und meine Dorftellungen vom 16. Januar cr.

der Art fiattgefunden haben, wie fie von mir angegeben find und audy anf
Wahrheit beruhen. Aud) weil der JInftizminifter mir nidt meine Srage,
worum id) denfelben fdon fo oft erfudyt habe, beantwortet hat. Mid) hier
anf mweitere Erorterungen und Auseinanderfegungen iiber den Befdreid ein-
sulaffen, halte idy fiic erfolglos und nidt rathfam, da mir ja fdon in dem
Befdheide mitgetheilt wird, daf mir auf meine Immediat:-Dorftellung vom
16. Januar cr. eine weitere Solge nidyt gegeben werden foll. Diefes hat mir der
Minifter des Innern, der Herr von Puttfamer, fhon mehrere Nlale erdffriet,
aber fein Iort nidit gehalten und midg tmmer wieder befdhieden, wo idh
gar Peinen Be{dyeid mehr von ihm, fonoern von Sr. Majeftat dem Kaifer
erwartet habe. JId) werde diefes Alles nodymals Sr. Nlajeftdt dem Haifer

der Wahrheit gemdf, wie iy aud) {dhon immer gethan habe, unterbreiten.

Jn Derfolg der gangen 2Ungelegenheit ridhtete Sdhwerin
dann nod) vier ldngere Sdyreiben de dato Berlin, 24. April,
16. Ulai, 1. September und 9. September an Se. Ercellen; Herrn
pon Wilmowsky, aus denen wir folgende Stellen anfiihren wolen:

a) J3n diefem Vefdyeide heifit es: ,Die vor einer Reihe von Jahren jum
Bwede einer Regelung der Derhiltniffe jwifchen der feparirten Eroner nnd
dem Beheimen Kommersienvath von Bleidyroder und bei Ueberfiedelung der
Croner nad) Kopeithagen von Seiten einiger Polizeibeamten geleiftete it-
wirfung hat nady den dariiber vorgenommenen Ermittelungen in der in
3hrer Dorftellung vom (6. Januar d. 3. dargeftellten Art nidyt ftattgefunden,
aud) einen amtliden Charafter iiberhaupt nidyt getragen.” Diefes ift eine
Unwakhrheit; denn der Sadyverhalt hat fidy genan fo jugetragen, wie id) ihn
am 16. Januar Sr. Majeftdt unterbreitet habe.

Ew. Ercellens haben mir ansdriiflid) in dem Befdeide vom 21. Nldr3
d. 3. unter Xo. 5685 erflart, daf Sr. Majejtat iiber daffelbe ausfibrlich
Dortrag gehalten worden ift und daf Se. Majeftdt nidyt nur iiber deffen

Inhalt, fondern audy fiber meine Perfon und meine Befdywerden vollftinoig

unterridytet find u. §. w.”

b) Id) muf dies von Ew. Egcellens, cinem fo hohen Ehrenmanne, der
eine fo hohe Stellung einnimmt, glauben. — Dor allen Dingen modyte iy
wiffen, worin die Ermittelungen und Priifungen beftanden haben, und den-
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jenigen Perfonen gegeniibergeftellt werden, die, die Dreiftigfeit befigen, midy
als Liigner hinguftellen, wo fie dod) die Unwakhrheiten behaupten. Id) werde
dies Feinesfalls auf mir ruhen laffen, obgleidy man aud) von fo gewiffens
lofert Charafteren vermuthen fann, daf fie fredy genuga find, dies einem n’s
Gefidyt-3u fagen, dem id)y midy aber ausfegen will. Sie {dhlagen fidy aber
fchon felbft damit, daf fie in dem Befdeide fagen, es hatte itberhaupt einen
amtlidien Charafter nidht getragen. ie fonunte mid) dann, wenn dies
Feinen amtlidien Charafter- getragen hat, meine vorgefegte Behorde dienftlich
sur Sortidaffung der Cromer Fommandiven, tweldies um fo jtrajbarer ijt,
weil es einem Beamten iiberhanpt nidyt erlanbt ift, fidy in Privatangelegen-
heiten ju mifden, nod) dazu in eine {dmutige; und deffen ungeadytet hat
fich die Behorde nody dazu hergegeben, mich) als Beamten zu Fommandiren,
ein  [iderlides, jidifches Hurenmenfd) wegen eimer Privatangelegenheit
wdahrend des fdonen heiligen IDeihnadytsfeftes, weldhes ein Jeder gern in
feiner RQauslidifeit jubringt, aus dem Lande ju transportiren. Augerdem
muff idh) nod) bemerfen, daff i) in meinem Gefude vom (6. Januar d. 3.
Se. Najeftit ausdriiflidy gebeten habe, midy anf’s Strengjte beftrafen 3u
laffen, wenn mir eine Unwahrheit nadgewiefen werden fann.

, Sogar wird durd)y diefen Befdheid der jhon langjt bewiefene Nleineid
beftdarft, indem es in dem Befdieide heifit, jur Regelung der Derhdltniffe
jwifden der Croner und dem Bleidhroder u. {. w., da Bleidroder dody audy
befdyworen hat, in feinem Derhdltnif ju der Croner geftanden ju haben.
Wenn Se. Majeftdt ebenfo beridhtet ift, fo ift Se. Hlajeftdt hintergangen und
belogen. IDas mdgen nun wohl hinter meinem XRiiden Sr. Majeftat fiir
Unwahrheiten iiber mid) hinterbradyt fein, weldyes audy wohl die Deranlafjung
ift, daf 1d) Feine Stelle mehr im Staatsdienft befommen fann und mir and
Peinte Penfion gemdhrt wird. 3Id gehe aber von dem Grundfate aus:
»Lrane Gott und fdene Lliemand”, und fann Jedem frei unter die Augen
treten und habe bis jett nody nidits Entehrendes begangen. Idy will aber
vom Juftiyminifter wiffen:

Lad)y weldiem Gefes und nady weldhem Paragraphen die Eromner
oen geftellten Untrag anf ridhterlidhe Enticdhetdung wegen Nieineides beim
Kammergeridyt juriicfnelymen fonnte und wie das Kammergeridyt anf eine
wiffentlid) faljdye Erflarung der Croner hin, wofiix Bleidyroder der Cromner
25000 Mark besahlt hat, die Unterfucdbhung einjtellen fonnte, wo dody der
Neineid bewiefen war.” ’

¢) 3 bitte €w. Ercellenslgan; ergebenit, mir dodh umaehend mitjutheilen,
ob Ew. Ercellens veranlaffen Fann und wird, daf mir Aufidhlug gegeben
wird, worin die Ermittelungen und Priifungen iber meine Dorjtellung vom
16. Jannar an Seine NMajeftdt beftanden haben; ob mir die ehrlofernn und
gewiffenlofenn Charaftere, die den wiffentlid) faljchen und liigenhaften Bejdyeid
ertheilt haben, damit id) diefelben nad) den §§ 186 umd 187 des Straf-
gef:__lgbud;e"s belangen fann, gegeniibergeftellt werden, denn idy will diefelben
wifjen. :

E€w. Ercellen; werden mir dod) jugeftehen miffen, dag Mdnner, welde
eine wifjentlid) falfhe Thatfache behaupten, nm einen Undern in der 6qent=
Tichen Uleinung herabjuwiirdigen und dadurd) 3u fdyddigen fuden, Feine
Ehrenmdnner find. Trodbem aber halten fie fidy nody fitr Ehrenmdnner
und haben and) nody mit wirflidhen Ehrenmdnnern Umgang, deren Ehre
dadurdy” ebenfalls auf dem Spiele fteht. I wiirde mid) eines foldhen Um-
gangs {ddamen. Das Nlnifterium mufite die Behorde dariiber jur Dervant-
wortung jiehen, wie fie einen Veamten in fo einer hmufzigen Angelegenheit
dagu Fommandiren Fonnte. JId) werde dies Feinesfalls auf fih bernhen
laffen, nody dazu da die Croner behauptet, daf Vleidyrdder dafiir gut bejahlt
hat, und wenn aud) Alle gegen midy find und unter einer Dede ftehen. Es
ift traurég; daf fo etwas nody im preufifdien Staate vorfommt und daf
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nidyt ein Ehrenmann auftritt und jagt: wir wollen uns einmal der Sadhe
annelimen und diefelbe genan unterfudien. Da diefes aber nidt gefdyicht,
fo fage id), obgleidy ich éw. Egcellen3 als Ehrenmann Glanben {denfe, daff
i) nody immer Fweifel hege, daf Sr. Majeftdt genaner und wortgetrener
Dortrag dariiber gehalten i%. Wenn id) eine fo hohe Stellung befleidete
und mir ein foldyer Safl vorfime, fo wiitde ich gewiff daramf dringen, daf
AUlles genau unterjudyt wird, und midy des Shwadyen und Unterdiidten an-
nehmen, und nody dazu wenn er unfhuldig letden mnf. =~ - -

d) glaube wobhl, daf es Ew. Ercellens jdywer fdllt, meine Bitte 3n
erfitllen. Iy hitte Ew. Ercellens and) nidyt damit beldftigt, wenn mir nidyt
- pon allen Seiten gerathen wdre, mid) gerade an Ew. Ercellenj zu- wenden,
und mir die Derfidherung ertheilt worden wdre, daf fidy Ew. Ercelleny als
geredhter Mann der Sadie annehmen und fiir die geredhte Sade eintreten
wiitden. Es ift jehr leidit gejagt: ,Die geleiftete Mitwirfung von Seiten
einiger Polizeibeamten bei Ueberfiedelung der Croner nad)y Hopenhagen hat
nady den dariiber vorgenommenen Ermittelungen in der in Jhrer Dorftellung
vom 16. Januar dargeftellten Art nidht ftattgefunden, aund) einen amtlichen
Charafter niht getragen” und midy dadurd) als ELiigner hinguftellen und
mid) in der Sffentlichen Nleinung herabjumiirdigen. Dies fann jeder élende
Widt. Nlir aber den Beweis 3u liefern und mir genan anzugeben, worin
meine dargeftellte AUrt nidyt ftattgefunden hat, Fann nidyt emn Jeder. Iy
verlange, wenn mir der VBeweis erbradyt wird, daf es fidy nidht fo verhalt,
wie i) es dargeftellt habe, anf’s Strengfte beftraft ju werden, P EEIL

d) Diefes ift aud) das Kliigfte (namlid) das Uidytantworten besw. Todt-
jdyweigen), wird mid) aber dod) nidt jum Sdyweigen bringen, da idh midy
nicht iber die niedertrachtigen Schandthaten diefer ehrlofen BHerren hinweg-
feen fann. 2AUndy habe idhy vorausgejehen, daff Ew. Ecelleny mir diefe
gewifjenlofen Herren nidit namhaft maden wiirde, da fidh Ew. Ercellens-
dann ja {dhimen miifite, mit folden Berren 3u verfehren, denn diefe ehrlofen
Berren, die den liigenhaften Vejdheid vom 6. April d. I. gemadit haben,
find dody midht im Stande, mir den Beweis ju liefern, daf meine dargeftelite
Art in meiner Dorftellung vom (6. Januar d. J. nidyt ftattgefunden nmd
einen amtliden Charafter iiberhaupt nidyt getragen hat, fondern haben diefen
liigenhaften Befdeid nur zu dem {dhmugigen Fwecfe benusit, um midy in
. der Offentlichen Mieinung herabjuwiirdigen und mid) dadurd) ju {dhadigen,

um thre Schurfenftreiche damit ju verdeden. E&s thut mir leid, éw. Excellen;
offen und ehrlidy jugeftehen zu miiffen, daf ich der fejten Uebersengung bin,
obgleidy Ew. Ercelleny mir m dem Befdieide vom 21. Nidrj cr. unter Lo.
5685 ausdriidlidy verf?dyert haben, ,daf Se. Majeftdt fiber meine Befdywerden
und iber meine Perfon ausfiihrlidy Dortrag gehalten und vollftandig unter-
ridytet ift," daf Se. Mlajeftdt fiber meine Vejdywerden fowie iiber meine
Perfon aud) nody nidyt .das Geringfte erfahiren hat, oder es miifiten ihn andy
nur £figen hinterbradyt und er damit hintergangen und betrogen fein. Denn
unfer Allergnddigfter Kaifer, auf den idh meine gange Hoffnung fetie, wiirde
bei feinem BeredhtigPeitsgefithl alles von mir Uusgejagte genan unterfuden,
Sidy von der Wahrheit iiberjengen und mir Geredhtigkeit widerfahren laffen
und jufehen, ob wirflid) foldie ehrlofe Berven die Dreiftigfeit befitsen, thn
3u hintergehen und dod) nody am Bofe verfehren. Er wiirde fie dann nidht
ldnger am Hofe dulden und fie ausmersen, da idy alles von mir. Ausgefagte
unter Beweis ftelle.

—

AUber alle feine Bemiihungen waren vergeblid); besbdib vers:
fagte er ein nod) ausfiihrlidheres IJmmediatgejud) an des Kaifers
Alajeftdt, dectte in demfelben alle Handlungen der eingelnen Per|n-
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lichEeiten in der eigenen und der Croner’fdien Sadje auf, befduldigte
Dicle der Ungeredhtigleit, des ligbraud)s der Umtsgewalt, der
Mitwiffenfdhaft und Mlithilfe bei ftrafbaren Handlungen 1. 2c.
und bradyte daffelbe am (6. Dejember an den Thron, naddem
ihm eine Uudieny bei Sr. Ulajeftdt pom Beheimen Sivil-Habinet
abgefdilagen worden war. Sdywerin’s Bitte ging dahin, Se.
lajeftdt mdge geruhen, Se. Haiferlidy Honiglidie Eoheit den
Kronpringen als Prdjidenten des Staatsraths mit Unterfudung
all’ feiner Befjdyuldigungen gegen hohe und hidjjte Beamte im
Staate ju betrauen, nidit aber die iinifter des Jrnnern und der
Jujti, gegen weldje jid) feine Unflagen ebenfalls ridyteten; follte
fidh aud) nur eine cingige Unwahrheit in Sdywerin’s Darftellungen
ergeben, fo wurde um die allerftrengfte Befjtrafung des Petenten
dringlichft gebeten. — Diefelbe’ Eingabe ridytete Schwerin unter
dem 27. Degember mit einigen Jufdgen an Se. Haiferl. Honigl.
Doheit den Kronpringen, erbiclt aber darauf am 2. Januar 85
den bedauernden Befdyeid :

daf Se. Kaijerlidie und Koniglidye Hoheit der Kronprinj nidyt in der £age
ift, in eine Priifung der vorgetragenen Angelegenheit einjutreten, naddem
dte wiederholten JImmediatgejudie abfdylaglidy befdyieden worden find.

Diefer Befdyeid veranlagte Schwerin, unter dem 26. Januar 1885
nodmals an Se. Kaiferl. Hdnigl. Hoheit den Hronpringen des -
deufdhen Reid)s und von Preugen cinen eingefdyriebenen Brief
abjulaffen, der wortlid) §olgendes ausfiifyrte:

3dy bin der feften Ueberseugung, daf Se. Majeftdt nody nidyt eins
meiner vielen eingereiditen Gejudhe erhalten hat, daf odiefelben alle unter-
jdhlagen find und dag die Herren dies unter {id) abgemadyt haben, ohne
dag Se. Majeftdt audy nur bis jetst das Geringfte iiber meine AUngelegenheit
erfahren hat, indem fie glauben, mid) mit ihren liigenhaften BVefdyeiden sum
Sdyweigen 3u bringen. Diefes wird ihnen aber nidht gelingen, denn folange
nody ein Tropfen Blut in meinen Udern flieft, werde idy nidt ruhen, bis
mir GeredytigPeit widerfahren und meine Ungelegenheit geran ohne AUnfehen
Oer Perfont unterfudyt wiro, denn idy bin ju fehr in meiner Ehre gefrdnft
und habe zuviel unjduldig leiden miiffen; audy bin id) dies meiner alten
8%jahrigen Hlutter, meinem lamen, der im deutfhen Lande fo hody fteht,
und meinen 3 Lieffen, Sohnen meines Bruders des Nlajor a. D. von Sdywerin,
welde alle drei Mffisiere in der prengifhen Armee find, {huldig, aud) weil
i unfduldig aus meinem Amt und Einfommen auf eine blofe Unnahme
hin ohne Penfion geftofen wurde und dieje Herren fehr wohl wiffen, oaf
id) in meinem Redte bin und Ulles, was idh angegeben habe, unter Beweis
ftellen fanmn.

®raf Piidler — mein erfter Feind — hat felbft vor Geritht eidlidy
jugeftehen wmiiffenr, dag die Moglidyfeit nicht ansgejdyloffen ift, daff andy ein
AUnderer als idy die Salfdyung der beiden Daten begangen haben Fann. Diefe
BHerren find in dem feften BGlauben, daf Se. tlajeftdt hiervon dody nidys
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erfahrt, denn fonft wiicden fie es. nidht wagen, midy mit liigenhaften Be-
fdheiden absufertigen, und nidit einfteden, was idy alles Herrn von IWil-
mowsfy und dem Juftiyminifter gefdyrieben habe. Unter Anderem habe idh
erflirt: , 3 wiivde midy {hamen, mit folden ehrlofen und djarafterlofen
BHerren ilmgang 3u haben.” Se. Miajeftdt Fann hiervon feine Kenntnig
erhalten haben, denn fonft wiirde dies alles von mir AUngefithrte nidt mit
Stilljdyweigen iibergangen und diefe elenden Herren, die als Unterhdandler
fid) dadurdy der Kuppelei und des Mieineids jhuldig gemadyt haben und die
liigenhaften Befdjeide zu dem {dymuyigen Fwede benugen, die Leute in der
dffentlidien NMeinung herabsuwiirdigen und dadurd) 3u jdyddigen fudpen, nicht
[anger am Kofe geduldet mwerden. Diefe Unfidt theilt jeder anftandige
Menfdy mit miv, mit dem idy Ridfjpradye hieritber genommen habe. &s ijt
traurig, daf fo etwas nod) im preufifdhen Staate unter einem -fo geredyten
und guten Kaifer vorfommt. Diefe Herren find aber alle von Bleidyroder
beeinflufit, denn er rihmt fidh ja felbft damit, daf ihm nidts gefhdhe, da
. fammtliche Herren unter feinem Einfluff ftanden. MWenn meine AUngelegenheit
vont Grund auf ohne AUnfehen der Perfon genau unterjudyt wiirde, fo wiirde
Mandyes von diefen Herren, die darin verwicelt {ind, ans Tageslidht fommen,
fodaf fie gern von felbft heimlidy Berlin den Riiden Fehren wiirden.
inen neuen Beweis, wie fie mit mir verfahren und umgegangen finod,
will idy Ew. Haiferlidjen und Honiglidien Hoheit hier nody anfithren: Graf
piidiler, der Dirigent der IV. Ubtheilung, mein fritherer Chef, der mid) von
Anfang an nidgt leiden Founte und audy an meiner Entlafjung {duld ift,
hat auf eine Anseige, die von einem Kellner Riditer wegen Hajardfpiels
gegen den Jnjpeftor Schudyhardt ans Prafidinm geridytet war, -ein ~ falfdes
Referat abgefefit, und jwar ju Schudyhardts Dortheil, weldies idy dem Grafen
giicﬂer vor dem Landgeridyt I bewiefen habe. Der Braf Pitcler entjhuldigte
d) damit, daf er von feinem Kommiffartus fal{dy unterridhtet fein miiflf .
Diefes ift aber nicht der Fall, jondern weil Sdudhardt den Grafen Pincfler
gebeten hatte, die Sadye todt 3u maden, deshalb ift jenes fal{che Referat
auf den XRiditer'{hen Brief gefetst! Aus diefem Grumde hat der Polijei-
prafident von Madai mir and) die Ridyter’{dhe AUnjeige auf mein viclfades
Erjudjen nidyt vorgezeigt, wodurdy idy midy oann veranlafit {ah, dem p. von
Madai die Wahrheit su fagen, fo daf er Grund fand, midy wegen Be-
letdigung 35u verflagen. JId) wurde vom Landgericht I wegen Beleidigung
and) verurtheilt, die Richter'{che AUnseige mir aber trofy meines Erfudens
nidgt vorgeseigt. I leate aegen diefes Urtheil Revifion ein und beantragte
in oiefer Revifion Dorlegung der Ridterfhen Unjeige, weldes audy bewilliat
und angeoronet wurde, fo daff ich dann in dem nenen Termin dem Grafen
vor dem Landgeridyt Il bewies, daff er ein falfdes Referat abgefesst
hatte. Ein agewiffer Boldes, der andy frither bei der Kriminalpolizet thitig
war, und der JInfpeftor Shudhardt haben in meiner Angelegenheit einen
leineid begangen. ) habe and) beide wegen Hieineides denunsirt, bin
aber iiberall abgewiefen, weil Alles beeinfluft war. Es ift foweit gegangen,
daff der p. Boldes in dem Termin beim Landgeridht I, nadpem er fdon
vernommen und abgetreten war, aber im Sijungsfaale verbleiben mufte,
dem Sdudhardt bei feiner Dernehmung ins Mort fiel und aufmerfjam
madite, daf er nidyt juviel ausfagte. Diefes ift Alles ohne, geahmdet 3u
- werden, geftattet worden. Diefer p. Boldes war vor dem Termin {don fo
abgeriffen, daf er faum einen Rod auf dem Leib hatte, und gleid) nady
dem Termin war er im Befise einer Weinhandlung. Wovon hat er diefe
erftanden? Diefes wittde fich Alles bei genaner Unterindyung heransftellen.
Diele der Sdnfilente follen jeit, um den Boldes in Lahrung 3ju fefen, voi
thm BPigarren entnehmen und viele der Hriminalfommiffarien in deffent
" Weinhandlung verfehren. Diefes ift Alles dem Iuftizminifter unterbreitet,
aber Alles mit Stillfhweigen iibergangen. Eine {dhone Iuftiz! Wenn diefe
Rerren maden Fonnen was fie wollen, dag fie fidy von der gerediten Strafe
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lTosfaufen, fo aebraudien wir gar feine Gefefe mehr. Oder find die Gefesse
nur fiir die Urmen? Lein! Die Gefege, die unfer guter und geredhter Kaifer
eingefetst hat, find fowohl fiir die Armen wie fiir die Reidyen, fitr Hody und
tiedrig. Die (Befe%e miiffen dody andy refpeltirt werden. Da id) meine
letjte Roffnung und das Dertrauen, -dag mir dody etnmal Geredytigleit wider-
f;%ren wird, anf Enere Kaiferliche und Koniglihe Hoheit nnd auf Se.
NMiajeftdt aefesst habe, fo bitte i) Ew. Haiferlidhe und Koniglide BHoheit
Eniefallig:
JAlles von mir hier Ungefithrte Sr. Majeftdt ju unterbreiten,”

damit Se. Majeftdt Ew. Kaiferfidien Koniglidien Hoheit Hodytdero Auftrag
ertheilen und in die Lage verfefjen moae, dies alles von mir AUngefiihrte
genan 3u unterfuchen, damit meine Unjculd an’s Tageslidt Fommt. I
alanbe wohl, daf es Ew. Kaifer]. Konigl. Hoheit {dhmwer fillt und wehe
thut, Sr. Majeftdt bei dem hohen AUlter nody den Kummer ju bereiten, ihn
fpater eventuell in Kenntnif davon fegen 3u miiffen, daf folde elende Elemente
um feinen Thron verfammelt {ind, denen er fein volles Dertrauen gefdentt,
Oie diefes aber fo mifbraudien und ihn anf folde {dhandliche AUrt und Weife
hintergehen. 2Auf diefe Herren fann dody Feine Riikfidyt genommen werden,
denn oie Geredytigfeit, die dem KHohenjollernhaufe angeboren ift, muf dody
dte Oberhand behalten. Bier fann dody audy nidyt ein hohes AUlter vor:
aefoben werden, da {idh dody Ew. Kaifer]. und Konigl. Hoheit — Boit
fei Danf — im bejten Manmnesalter befinden und Sidy aund) einer guten
Gefundheit erfreuen. Id) habe Jhrer Mlajeftdt der KHonigin von England
10 Jahre fang gedient, und jwar wdihrend des Krimfrieges bei der Fremden-
Tegion und in Sidafrifa bei der Srontier Armid Monuted Police, und bin
damt 101y Jahr bei der KHriminal-Polizei hierfelbft mit arofem Erfolge
thitig gemefen, weldes der Herr Regiernngsprafident von IDurmb und
Se. Egcellenj der Herr Mberpoftdireftor Stephan befunden miiffen.

Unter dem 2. Utdry 1885 theilt das Beheime Hivil-Kabinet
Sr. Majeftt des Dettfhen Kaifers und Koénigs von Preugen
an Sdywerin mit, daf fein Jmmediatgefud) vom 16. Desember 84
auf Allerhddhiten Befehl an die Herren UTinifter des Innern und
der Juftiy jur Prifung und weiteren Deranlaffung abgeg:ben
- worden ift; da aber ingwifden mehr als 3 lTonate vergangen

waren, ohne daf feitens der erwdhnten BHerren Tinifter irgend

Etwas in feiner Sadje gefdhah, fo {dhrieb Shwerin am 30. UTar3
nody einmal an Se. Majeftdt und fihrte wortlid) Jolgendes aus:

Iy bin der fejten leberjenugung, daf mir der Niinifter des Innern
nidyt den Beweis liefern Fann, oaff meine dargeftellte Art vom 16. Jannar
nidt fo ftattgefunden hat, wie idh fie €w. Majeftdt unterbreitet n. {. w.
And) wird der Juftisminijter mir Fein BGefey nadyweifen Fonnen, wonad
das Konigl. Kammergericht den gejtellten AUntrag auf geridytliche Ent{dheidung
wegen des pon Bleidjroder begangenen Nleineides auf eine wiffentlicy falidye
Erfldrung der -Croner hin und naddem die Feugen laut Derfiigung des
Konigl. Hammergeridits {chon eidlidy daritber vermommen waren, einftellen
founte, denn es eriftirt dariiber fein GBefe;, weil cin Neineid nidyt ein Der-
gehen, fondern ein Derbredien ift. JIch habe in vielen Feitungen die Srage
geftellt, ob es iiberhanpt juldilig ift, daff eine Unzeige wegen Nleineides
suriidigenommen werden fann, wenn beim Kammergeridt dte geridytliche
Entfdeidung beantragt ift und die Feugen auf Befdhluf des Kammergeridits
daritber eidlicdh vernommen find. Daranf ift mir pon allen Seiten geantwortet:
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2Mein! Mieineid tit Ffein Untragsvergehen; derfelbe muf von AUmiswegen
verfolgt werden, und defjen ungeadytet ift das Derfahren ‘gegen Bleidyrdoer
dod) eingeftellt! Ebenjowenig hat der Jujtiminifter unterjudyt, wer von den
70000 Hiarf, die BVleidyroder nod) bezahlt haben foll, um die Sadhe todt 3u
madyen, etwas befommen hat. Idy fann midy bei diefem liigenhaften Be-
jdyeid der Behorden nidyt beruhigen, weil idy die Salidyung der beiden Daten
nidyt begangen, denn diefe ift aud) hinter meinem Riiden 3u dem Fwede
gemadyt worden, nm einen Grund ju haben, mid) aus meiner Stellung 3n
bringen.

p. p.

Uud)y mufite der Graf Piidler in einem Termin dem Staatsanwalt
gegeniiber die frage: ijt denn der Herr von Sdwerin wirflid) fo ehrenhaft,
wie fidy derfelbe in allen Sdyreiben rilhmt? damit beantworten, daff man
deffen Ehrenhaftigfeit nidts Ladytheiliges nadyfagen fann. i

Der Hellner Ridyter hat audy vor Gericht ewlid) befundet, daf er den
Sdyuchhardt ftets fiir einen Bauernfinger gehalten habe, weil Sdudhardt in
dem IDeinrejtanrant von Siebert, wo er als Kellner fungirte, fehr hanfig
Bazardipiele betrieben hat, Riditer andy jeht nod) in dem Iahne wdre, daf
Sdudyhardt ein Bauernfinger fei, wenn Siebert nidt ju thm gefagt hatte,
Sdudyhardt ijt Fein Bauernfinger, fondern Kriminalinjpeftor, und jo lange
der mitfpielt, gejdyieht uns nidts.

(Sdudhharot hat aljo als Beamter dem Reftaurateur Siebert Dor{dub
sum Dulden des Hazardipiels geleiftet, obgleidy Sdudhardt damals die
Bauernfinger ju beanfficytigen hatte.) '

Der Kriminalfommiffarins Sdul; hat {hmusiige thierijdhe Handlungen
begangen, was ihm aund) vor Geridht bewiefen ift und was das ausgefertigte
Urtheil beftdtigt. Der Polizeiprafident von Madat hat den fritheren Kriminal-
fommifjarius £ajer, der in Odiefer Sade wegen Beleidigung des p. Sdmls
angeflagt war, {driftliy unterfaat, das Ecfenntniff su irgend einem o&ffent-
lidjen 3wede ju benugen. BHierju war der p. von Madai gar nidyt beredhtigt
und ermddytigt, denn odiefes Erfenntniff dient dod) nur sur Redytfertigung des
p. £afer und ift dody im 2amen des Konigs vollzogen worden. AUber Nladyt
und Gewalt gehen vor Redyt. Diefer Shulz befindet {idy jest nody im Dienft
und erfrent fid)y des beften ohlwollens fetner Dorgefesten. So fonnte idh
Ew. Majeftdt nod) jehr viele Sille vorfithren. 2Modymals bitte Ew. Najeftat
idy Pniefallig:

»Alles von mir Angefithrte anf's Genauefte und Strengfte nnterfuden 3u
laffen, damit endlidy dody einmal meine Unfduld an’s Tageslidhyt fommt. “

Llady weiteren 2 Xdonaten vergeblidien Iartens {dyrieb
Sdwerin am 7. Juni 1835 an den @Beheimen Habinetsrath von
Wilmowsty folgenden Brief:

Obgleidy idy auf meine an Se. Nlajeftdt geridyteten BGejudje vom

16. Degember v. 3. und vom 30. Mdr3 d. 3. nody Feinen BVefdyeid erhaltent -

habe, wage iy es, midy an Ew. Ercellens mit der dringenden Bitte ju
wenden, mir dod) Vejcheid 3u ertheilen, ob id) von dem Ulinifter des Innern
und dem Juftizminifter itber meine an Se. Majeftdt geridyteten Gefudye vom
16. Dejember vorigen und 30. Hiiry diefes Jahres Bejdyeid erhalte oder
nidyt, da mir dod)y Ew. Ercellenj in dem Bejdyeide vom 2. Nidrj 0. J. 3u-
gefichert haben, daf meine Gefudye auf AUllerhoditen Befehl diefen Niniftern
jur Pritfung und weiteren Deranlafjung abgegeben worden find. Oder
fonnen jetst {dhon die Miinifter madien was fie wollen? daf fie nidt mehr
dem Befehl St. Majeftdt Solge leiften. Bierbei mnf ich nod) bemerfen, dag
bei mir auf Deranlafjung des Baron von Bleidyrdder eine Hausindung ab-
gehalten worden ift und iy der Erprefjung bejhuldigt bin. Es hat ndmlidy
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ein Herr £afer, der frither Bitreau-Dorfteher beim Redrtsanwalt Raesel war,
fidy aus -den 2AUften Croner contra Vleidyroder, die id) dem Raeyel jur Ein-
fidit sugefdyict hatte, Material entnommen und an Weber gefdyrieben, er
wiirde hieriiber eine Brofdyiire heransgeben. PDon diefem Allen hatte idy
nidits gewnft und erft nady der bei mir abaehaltenen Hausfudung davon
erfahren. Aus weldien Griinden Lafer dies gethan und was er damit be-
abfiditiat hat, weiff idh nidit. Bleidyrdder ift aber der Nleinung, obgleidy
£afer dem p. Weber mitgetheilt hat, daf i) hiervon nidits wiffe, da id
dem Lafer das Nlaterial ibergeben umnd ihn beauftragt habe, hierfiber an
Ieber 3u fdhreiben. Diefes ift aber nidyt der Sall gewefen. IDie Lafer mir
nun er3dhlt, hat eber {id) an ihn gewandt, er médyite dody veranlaffen,
daff iy meine Beweisftiide iiber den Vleidyroder’{hen Nieineid herausgeben
modyte. YDeshalb der Herr von Bleidyroder fidy dieferhalb an einen Dritten
wendet, verftehe idh nidht. IWenn der p. Bleidyroder glanbt, midh durdy die
abgehaltene Hausfudyung einujdyiidytern, fo ift er im Jrrthum. Die Beweis-
ftiife fann mir LTtemand nehmen, and) nidt einmal die Staatsanwaltfdaft,
wenn fie fie aud) wirflid) bei mir gefunden hdtte” Uber id) habe diefelben
wohlweislidy nady augerhalb aefdyicft und fo untergebracht, daf iy fie 3n
jeder Feit befommen fann. Iy werde die Sade jetst erft recdht verfolgen
und mid) nidyt einfchiichtern laffen, wenn der JIufrizminijfter mir aud) meine
Sragen nody nidit beantwortet hat und die Sade fiir erledigt eradhtet.

Bierauf erhielt er nadyftehende Untwort: ;

Berlin, den 10. Juni 1885.
Ew. Hodywohlgeboren erwidere iy auf das Sdhreiben vom 7. d. Mits.
daf Jhre Gejudhe nady Mlittheilung der Herren NMiinifter des Innern und
der Juftiy durdy deren fachlidhe Vefdjeidung vom 6, Apwil 1884 fiir er-
[edigt eradytet worden find.
Der Geheime Kabinetsrath, Wirtlider Geheimrath

gej. von WilmowsFy.

Ziun formmt der lete Brief, den Schwerin in feiner eigenen
Sadje gefdirieben hat, und den wir woirtlid) wiedergeben:

Berlin, den 6. Juli 1885,
2AUn das Honiglide Staatsminifterium, hier.
Eingefdyrieben!

Dem KHonigliden Hohen Staatsminifterinm unterbreite i nadyjtehende
Befdywerde iiber den Nlinifter des Innern von Pnttfamer und den Juftiz-
minifter Dr. §riedberg. :

Am 16. Januar 1884 hatte idh midy in einem BGefudie an Se. Majeftdt
gewendet und denfelben darin gebeten, mir und einer gewiffen ifrau Croner
Gerecdytigfeit widerfabren ju laffen, die wir nirgends erlangen Fonnen, weil
reidhe und hodygeftellte Perforen in diefe {hmutjige AUngelegenheit’ verwidelt
find und ihre Nladht und Befugniffe weit iiber{dhreiten und dadurd) ihre
Gewaltthdtigleiten  ausitben, um thre Gemeinheiten dadurd) jn unter:
oriiden, damit Ddiefelben nidt ans Tageslidht Fommen, weshalb id) audy
durd) JIntriguen auf eine blofe Unnahme hin ohne jealihe Penfion aus
meinem Amte und Einfommen geftofen bin, weil fie midy fitrchten, da ich
vont diefem Ullen wufite. Iy habe ndamlid) in diefem Gefuche befonders
hervorgehoben, auf welde ungeredyte Art und Weife ich aus meinem Umte
entfernt worden bin, und habe anud) Beweife erbracht, daf dies wirflidy der
Sall ift, denn der Herr Braf Piidler, mein drgfter Seind, hat felbft vor
Geridyt eidlidy befunden miiffern, daf die MoglichPeit nicht ausgefdylofien ift,



daf aud) ein AUnderer als idy die Sil{chung der beiden Daten begangen haben
- fann.  Ferner, daff der BVaron von Bleidyrdder die Cromer durd) Derfpredy-
ungent und Spenden grofer Geldjummen und Ge{dienfe sur Dollzichung des
Beifdlafs verleitet und mit derfelben [fiderlidie Unzudyten betrieben hat,
wodurdy fogar Ehebrudy eutftanden ift. Laddem er diefes Derhdltniffes
iiberdriifitg war, hat en\ltdy dieferhalb an die Polizeibehorde gewandt und
die Croner wurde im ausdriiklidgen Auftrage diefer Vehorde aufier Landes
gebradyt. Biersu hatte die Polizei gar Fein Redyt und hat dem Bleidyrdder
3u feinen [iderlichen Unzuditen Doridub geleiftet, weldjes bei andern als
Kuppelet ausgelegt worden ware. Serner foll nady Ausfage der Croner fich
audy der Polizeiprdfident von ladat in diefe fdymuyzige Ungelegenheit ge-
mi[(d;t und den lUnterhdndler dabet gefpielt haben, Die Cromer ijt dann
bald wieder nady Berlin juriidgefommen und hat fid) wieder wegen Beld
an Bleidyroder gewandt. Bleichroder hat dann der Croner auns Angft vor
feiner Srau, daf diefe von dem liderlidien imgange etwas erfahren Fonnte,
ein Dofument iibergeben, worin Bleidroder fidy verpfliditet hat, der Croner
alfe Monate bis 3u ihrem Tode eine beftimmte Summe 3u 3ahlen. Diefes
Dofument ift der Croner entwendet worden und Bleidyroder hat dann die
5aslungen an die Croner eingeftellt und ift von der Croner dariiber
verflagt worden. Bleidyroder hat dann vor Geridyt einen Nieineid begangen,
der andy fpdterhin vor dem Kammergeridit bewiefen worden ift. Lladdem
der Nieineid bereits bemiefen, wurde das gegen von Vleidprsder ein-
geleitete geridytlidye Derfahren auf Grund einer wiffentlidy falfdhen Erflirung
feitens der p. Croner eingeftellt. Siir diefe von der ECroner wiffentlidy falidy
abgegebene Erflirung hat diefelbe von dem Herrn von Bleidyrdder 75000 Nlark
erhalten. Das Einjtellen des Derfahrens gegen von Bleidjrdder war nidyt
juldffig, aber dennody ift es gefdyehen. Mieineid ift ein Derbredhen und Fein
Antragsvergehen und es exiftirt fein Befety, wonad) eine Unjeige wegen
Meinetds juriidgenommen und das Derfahren eingeftellt werden fann, wenn
fih in demjelbent bereits der begangeme Nleineid herausgeftellt hat. IDie
mir unterm 1. und 21. Nldry 1884 der Geheime Kabinetsrath von Wil
momwsFfy mitgetheilt, hat Se. Majeftdt mein Gefudy ridytia evhalten und die
fad;be[ den betreffenden Nliniftern jur Priifung und mweiteren Deranlafjung
efohlen.
Dom Nlinifter des Jnnern wie vom Juftiminifter habe id) dann am
6. Upril 1884 einen Be{dyeid erhalten, worin es heift: ,Des KHonigs Najeftdt
haben uns Jhre an Allerhodyft diefelbe gerichtete Dorftellung vom (6. Januar
0. 3. jur Priifung und Derfiigung jufertigen su laffen geruht. 3In Solge
deffert ecoffrien mir Jhnen: Die vor einer Reihe von Jahren jum Fwede
eiter Regelung der Derhaltniffe jwifden der feparirten Cromer und dem
Geheimen Hommerzienvath von Bleidyréder und bei Ueberfiedelung der
Croner nady Kopenhagen von Seiten einiger Polizeibeamten geleiftete NTit-
wirfung hat nad) den dariiber vorgenommenen Ermittelungen in der in
Jhrer Dorftellung vom 16. Jannar dargefteliten Art nidyt ftattgefunden, audy
einen amtliden Charafter fiberhaupt nidyt getragen.” Diefes ift eine Un-
wahrheit, weldes 1y audy den Miniftern gegenitber unterm 22. April 1884
{driftlidy erflart habe. ?iemuf habe idy feinen Be{dieid erhalten, weil fie
fehr wohl einfehen, daf fie mir den Beweis nidyt liefern Eonnen, daf meine
oargeftellte Art nidyt fo ftattaefunden hat und idy fie vollftindig lahm geleat
habe. Weagen des von Bleidyroder begangenen MHieineides heift es in dem
Befdyeide weiter: ,Der Antrag auf geriditlidhe Entjdheidung ift geftellt, der-
gelbe jedody demnddyft wieder zuriiFgenommen, wovauf dann durd Befdg(uﬁ
es Kammergeridits bom 4. Sebrnar 1884 der gedadhte Antrag fiir erleoigt
erflart worden ift.” — Da diefer Befdseib fiigen enthdlt und meine geftellte
§tage, namlid): nady weldjem BGefey oer Nleineid juriidgenommen werden
onnte, nicdhyt beantwortet worden ift, fo be{hwerte icdh midy am 16. Degember 1884
iiber diefen liigenhaften Befdyeid bei Sr. Nlajeftdt und habe denfelben gebeten,
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veranlaffen 3u wollen, daf mir die ehr- und gewifienlofen Herren genannt
werden, die diejen liigenhaften Befdeid angefertigt haben, und daf mir der
Beweis erbradt wird, daf meine dargeftellte Art nidht fo ftattgefunden hat,
wie id) es angegeben habe, da id) diefe elenden Derren nad) den §§ 186
und 187 des Strafgefeibudies belangen wollte, weil jeder elende Widyt
jagen fann, es hat nicht fo ftattgefunden, aber den Beweis der ahrheit 3u
liefern ift nidht Jeder im Stande. Wie mir der KHerr von Wilmowsty
unterm 2. Mdr3 cr. verfidiert hat, ift auf Allerhochften Befehl an die Herren
NMinifter des JInnern und der Juftiz meine Vefdymwerde nodymals jur Priifung
und weiteren Deranlaffung abgegeben worden. Da idy aber trofzdem von
den NMiiniftern Feinen weiteren Befdyeid erhielt, wandte idy midy nodmals
an Se. Egcellen den Herrn von Iilmowsfy und erhielt von demjelben
unterm 10. Juni den Be{dyeid, daf meine fritheren Gefude nady Mittheilung
der Berren Ulinifter des JInmern und der JInftiy durdy oeren fadylidhe Be-
jheidung vom 6. Upril 1884 fiir erledigt eradytet worden {ind. Da diefer
Befdheid auf grober Hnwahrheit beruht und mir in Ffeiner eife meine
unter Beweis aeftellten Behauptungen mwiderlegt nund meine Fragen aud
* nidyt beantwortet find, trogdem idy Se. Majeftdt ansdriidlid)y gebeten Rhatte,
dies bet den Mlinijtern veranlaffen ju wollen, fo bitte id) das Konigliche
Staatsminifterium gan3 gehorfamft: die Nlinifter von Puttfamer und Fried:
berg hieriiber jur Derantwortung 3u jiehen, eventuell meine Befdywerden
sur Priifung und Entidliegung fidy vorlegen ju laffen.

Eine Antwort auf diefes Sdhreiben ift nidyt erfolgt, ebenfo
wenig ift befanmt geworden, dag das Koniglid) preugifde Staats:
minifterium der Befdywerde des Herrn von Sdywerin iber die Ferren
Alinifter des Inmern und der Juftiy ndher getreten ift oder die
erforderlihen Erhebungen veranlafit hat. Befanntlid) war 3u
der Jeit der linifter des Jumern gleidhzeitia Dizeprafident des
preugifhen Staatsminifteriums; ebenfo befannt ift, daf die erfte
bedeutendere Regierungshandlung des hodyfeligen Haifer Sriedridy
die Entlafjung diefes felben linifters — des Herrn von Putts
famer — fro Bismard und allen anderen Begenwirfungen
gewefen ift. lan hat fo vielfad) nad) den wahren Totiven
gefudyt, Ote Haifer Sriedridh in diefer Ungelegenheit gehabt hat;
man hat viel Wahres und Unwahres vorgebradyt, die Unbeug:
famfeit diefes edlen UTonardien in jemer relativ dody nidyt fo
bedeutenden Sadhe erflarlid) ju madjen. Der Hern der Srage
liegt in der tiefen Uverfion, die der Derftorbene feit vielen Jahren
gegen Rerrn von Puttfamer mit herumgetragen hat, hervor:
gegangen aus eigenen IDahrnehmungen des damaligen Krom-
pringen und gefd)dpft aus Tittheilungen & la Shwerin, die dem
edlen lanne aus weiten Kreifen des preugijdien Dolfes 3u-
gegangen find. Kaifer Friedrid) war als Hronpring gany genau
unterridytet iiber die Rolle, weldje die Polizei unter Berrn von

Puttfamer fpielte, vor AUllem aud) iiber die Dienfte des BHerrn
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von tadai in Sadjen & la Bleidrdder und mandjen dhnliden,
nod) fdhlimmeren! Daher der tiefe Widerwille gegen cinen Atamm,
der fid) unleugbar in vieljdfhriger Thatigleit als Staatsbeamter
mandjes Derdienft um die Ulonardjie erworben hatte. — Iie
gefagt, das Staatsminifterium hat in der Shwerin’jden Sache
nidyts von fid) horven laffen; exflarlidy ift das ja aud), wenm man
bedenft, daf die Befhwerde fid)y mit gegen den eigenen Prdfidenten
diefer hodjften Behdrde ridhtete. AUber: FPeine AUntwort ift audy
eine Untwort; Ponftativen wir deshalb nur nod), dag audy fein
Strafantrag gegen von Sdywerin ob diefes Sdyreibens geftellt
worden ift, weder vom Staatsminifterium, nod) vom Ulinifter
des Jnnern, nod) vom Juftiyminifter oder fonft Jemand, trosdem
man in damaliger Jeit dody fehr fdhmell mit Strafverfolgungen
wegen Beleidigungen 2¢. bei der Hand gewefen ift, aud) vordem
gegen Sdhwerin mit riidfiditslofer Strenge fogar bei Uladai-
Beleidigungen vorgegangen war. Im nddjften Hapitel finden
wir vielleidt eine Erfldrung fiir di¢fes fonderbare Verhalten,
denn es fdeint uns unleugbar, dag ecin Haufaljufammenhang
vorhanden ift swifdien dem AUbfdhlug des Sdwerin’fden Dramas
und feinen vielfadyen Befdhwerden, denn es ift Thatjadye, dap
fowohl BHerr von Bleidyrdder iiber die Jmmediatgefudje Shwerin’s
an hddjfter Stelle und feine Horrefpondeny mit dem Juftiyminifter
ftets unterridhtet war — obgleid)y Sdywerin ihn niemals davon
unterridytet hattel — fondern, daf aud) der Juftiyminifter genauc
Heminig gehabt hat von den Dorgdngen jzmijdhen Bleidyrdder
und Sdywerin privatim. Wie er ju Letstever gefommen ift, darf
man Dbilligermeife vermuthen und jedem ELefer die Hombination
iiberlaffen.

Bie Falle fiiv Beren von Fditverin,

Wadhrend des Bleidrsder'{den UTeineidverfahrens war Herr
pon Sdywerin wiederholt ju ¢inem Befudy eingeladen worden,
aber niemals erfdhienen. Als die ECromer die 75000 Ularf fiir
die Unterseidinung der von dem @berbiivgermeifter a. D. Weber
— ®eneralbevolimdadytigten des Herrn von Bleidyrdder — auf-
gefetsten Sdhreibens an das Hénigl. Hammergeridit empfangen
hatte, verfdwand fie aus Berlin. Am Tage vorher traf fie Herr
pon Scwerin und forderte fie auf, ihm wenigftens feine Unkoften
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3u decden, was fie aber verweigerte, unter der Alotivirung, daf
dies Sadje des Herrm von Bleidrdder fei, der ja durd) ihre Ab:
findung anerfannt habe, den Projef verloren ju haben. Es it
dtes ein redyt hdgliher Jug jenes Weibes, fiir weldjes Sdywerin

in der grdften loth eingetreten war, als fein Alenid) Beiftand

leiften wollte gegen den allmadytigen Herrn von Bleidrdder, der
alle Bivilproseffe gegen fie gewonnen hatte und dem fie durdhaus
nidits mehr anhaben fonnte! Kerr von Sdywerin hat unfdglidye
2Mtihe wahrend eines gangen Jahres mit diefer Ungelegenheit
gehabt, er hat fdmmilide Beweife 3um Lladyweis.. des AUleineides
und alle eidesftattlidien Derfidherungen herbeigefdiafft, er hat un:
3dhlige Briefe gefdyrieben und viele hundert UTarf baare AUus:
lagen gemadyt, um der Srau ju ihrem Redyte ju verhelfen. Bei
alledem hatte Berr von Sdywerin mit der eigenen Sorge 3u Fampfen,
war es aber dod) 3ufrieden, dap frau Eroner nur dann feine
Bemiihungen pergiite, wenn fie fiir ihre Kafle Erfolg haben
wiirden; in Odiefem falle erbot fie fidh freiwillig, und gab es
{dyiftlid) von fid), Herrn von Sdywerin ein Paufdal von 109/,
desjenigen Betrages ju 3ablen, den fie von Herrn Bleidursder
er reiten wiirde. IDeldjer Anwalt wiirde fid) wohl auf eine foldye
Propofition einlaffen? JIn Berlin gab es damals Feinen, der
uberhaupt gegen Bleidrdder im Wege des Uleineides — des
allein nod) maglidien] — vorgehen wollte, gefdhweige denn ohne
jede Rablung! Der Erfolg war mehr als jweifelhaft, aber nad)-
dem er erreidht war, hatte Schwerin nidyt die geringfte Deranlaffung,
diefer §rau etwas ju {denfen. E€s ftanden ihm reditmdpig von
den durd) Bleidyrdder gesahlten 75000 Tark 10°/y mit 2500 UTart

3u, die hatte er volljtdndig ehrlid) verdient! Lidtsdeftoweniger

parweigerte fie ihm frau Cromer — ein echt jidifdher Jug —
weil fie in dem Zlugenbhd {dhon wufte, dag fie durd) Herrn von
Sdywerin nie geywungen werden Bonnte, ihre Derpflidhtungen 3u
erfiillen, da — fie den Zlus[anbspaﬁ fhon in der Tafde hatte
und nddyften Tags fpurlos ver{dwinden wiirde. Undant ift der
et €ohn, das hat Sdhwerin leider fehr hdufig erfahren muiffen.
Selbftoerftandlid) - wurde die SFrau jedod) fofort verflagt und
Sdwerin nahm fidy 3u feinem Beftande den Reditsanwalt Rasel;
Befriedigung Fonnte er aus den erwdhnten Briinden jedod) nidht
erlangen.

von Sdiverin und Bleidrider, 6



Jest folgte abermals eine Einladung feitens des Eerrm
ron Bleidréder an Herrn von Schwerin; diesmal leiftete Herr
von Sdywerin derfelben Solge.

- Berr von Bleidprdder fagte: ,Sie haben fidy in dem l{ampfe
gegen mid) «als ein fo gefdjidter und ausdauernder Ulann be-
wiefenn, da id) mid) freuen wiirde, wenn Sie jest i meine
Dienfte treten wiirden!” Jugleid) fagte er Herrn von Schwerin,
daf er nunmehr eine Sorderung fiir feine Hoften und 2ike in
Sadjen der Croner ftellen mége. FBerr von Sdhwerin lehnte die
Anftellung ab und erflarte, dag er pon Herrn von Bleidirdder
fein, Beld ju fordern habe, worauf Herr von Bleidprdder fagte:
»3d begreife Sie nidt, — betradten Sie dod) die Sadhe fauf-
mdnnifdh! Wenn Sie denn dody durdyaus nidht in meine Dienfte
treten wollen, werde id) wenigftens dafiir forgen, daf Sie Jhre
Anftellung  wieder erhalten.” Eine angebotene Higarre und ein
angebotenes Sriihftid lehnte Herr von Schwerin ebenfalls ab.
Uls derfelbe fortging, erwartete ihn in der andern Stube, durdh
weldje Herr von Scwerin gehen mugte, der Oberbiirgermeifter
a. D. Weber und gab ihm einen veridloffenen Brief. In diefern,
der Sdyriftlides irgend weldjer Art nidt enthielt, fand Herr von
Sdwerin 3000 Ularf.

- Diefe 3000 Ulart hat Herr von Sdywerin behalten, IWer
will, mag hierin einen Tadel finden, denn es foll nidyt abgeleugnet
werden, daf hierin ein Widerfprud) liegt im Einblid auf die eben
beendete Unterredung mit Herrn von Bleidyrsder. Jedenfalls hat
man aber in Betradit ju sichen, dag Herr von Sdhwerin un-
fraglid) bereditigt war, diefes ®Beld als cine & Conto-
Rahlung auf feine forderung an die Croner amjufehen, denn in
den Argumenten diefer $rau, Herr von Bleidhrsder habe als der
verlierende Theil die Projegfoften ju tragen, nidyt fie, liegt etwas
Walres. Schwerin hatte — ofne feiner Ehrenhaftigleit aud) nur
das Beringfte 3u vergeben — Berrn von Bleidyrsder fagen Pommen,
dag ihm §rau Croner 7500 Ularf {djulde und ihn mit diefer
Sorderung an von Bleidiedder gewiefen habe — er ftelle anheim,
diefelbe ju besahlen. Statt deffen blicb er auf dem Standpunft,
fein @eld nur von der Cromer verlangen 3u diirfen, hat fidy
hinterher aber jedenfalls ecines Anderen befonnen, wozu er durd)
die freiwillige und decente Uebergabe der 3000 Atarf mit beftimmg
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worden fein mag, aud) nidit minder durd) feine damalige prefdre
Dermdgenslage. Wir fehen in der Bingabe diefer Geldjumme
durdy Herrn Weber, fowie in der gangen Unterredung des Herrn
von Bleidirdder mit Herrn von Sdywerin, die nidyt der Leptere
nadygefudyt hatte, fondern auf die er nur widerftrebend cingegangen
war, e¢inen wohdurd)dadhten Sdhadgug der Bleidirdder’fhen Seite,
denmn wie fommt ein derartig angegriffener UTann dagu, feinen
drgften §eind, der ihn in umydhligen Briefen des LUTeineids und
aller méglidyen ehrenriifrigen Handlungen besiditigt hat, in feine
Privatwofnung 3u laden? Herr von Bleidyrdder mufte Herrn von
Sdpwerin haffen, denn er hatte ihn fhrdyten gelernt, wugfte
aud), daf er unentwegt ofne die Croner allein gegen ihn auf
gefesslihen Wegen weiter Bampfte! Dies hat Schwerin leider
nidit durdyfdhaut, deshalb fein fpdteres Ungliicd!

Wie Berr von Sdywerin in einem Sdyreiben an den Rerrn
Juftiminijter erflarte, wollte er das gefammte Ulaterial an das
AUbgeordnetenhaus abgeben und es audy verdffentlidhen. Ju diefem
Awed hatte er ein Sdyriftftid aufgefest und verfammelte cine
2Angahl feiner nddyften Befannten in der XReftauration ,Ju den
dret Raben” Unter den Einden, um das Sdyriftitid nod) einmal
Sat fiir Saz durdyugehen. Einige Ubgeordnete hatten fich fhon
bereit erflart, diefe Sadje vorjubringen.

Berr von Sdywerin fann nidyt leugnen, dag in diefer Situng
in den drei Raben an Gefranfen nidt gefpart wurde. Ju Haufe
vermifite er fein UTanuffript und ift nidt im Stande ju fagen,
ob bdaffelbe im Eofal oder auf dem Wege nad) feiner Wohnung
abhanden gefommen ijt. &n Aufruf in allen grdgeren Berliner
Seitungen blieb erfolglos, dody jeigt fidh durd) folgenden Brief,
wo das Defreffende Ulanuffript e¢in Ende gefunden hatte.
,Berlin, den 27. Juni 1884. Sr. Hodigeboren Herrn Brafen
von Sdwerin hierfelbft. Den anonymen Brief mit dem eigen:
handig von Jhnen gefdiriebenen Sdmahartifel gegen mid) unter
der Ucberfdyrift ,Ertrablatt” habe id) erhalten. 3d) beftdtige
3bhnen, diefe Spradye ju verftehen. Unter der Bedingung,
dafg Sie diefen Sdhmdhartifel unterdriifen und andere dfnlichen
Jnhalts weder felbft {dyreiben nod) publiziven, nod) andere Per-
fonen jur Publifation veranlaffen, tiberveidhe i)y Jhnen hierbei
einen Chef iiber 3000 UTarf, der Jhnen an der Hauptiaffe von

. o
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S. Bleidyrdder, Behrenftrage bierfelbft, ausgezahlt werden wird.
Die Jhmen friither baar gegebenen 3000 Ularf verredme. idh
3hmen fiir denfelben Fwed. — . von Bleidrdder. — J. D.
(ge3.) Weber.” Sdywerin {dyrieb fofort folgende Antwort: ,Auf
den von Euer Hodywohlgeboren erhaltenen cingejdjriebenen Brief
vom 27. d.' Uits. fehe idh mid) veranlaft 3u erwidern, dag id
den Jnhalt des Briefes nidyt verftehe und wiinfche deshalb mit
Euer BHodywohlgeboren dariiber perfdnlid Ridjprade 3u
nehmen. — Sollten Euer Hodywohlgeboren diefes ebenfalls wollen
und damit einverftanden fein, fo bitte idhy Euer Hodywohlgeboren,
mir eine Jeit ju beftimmen, wann i) fommen foll.” Hierauf
traf folgender Brief ein: ,Berlin, 30. Juni 1884, Herrn K.
von Sdywerin hierfelbft. Auf Jhr an Herrn Beheimrath von
Bleidrdder geridhtetes Schreiben vom 28, d. Ults. erwidere id,
dag Herr von Bleidpsder heute fiir ldngere Heit verreift und
alfo nidit im Stande ift, Sie per{onlid) su fpredien. &r hat midh
erfucht, mit 3Jhnen 3u redem, falls Sie dies filir wiinfdenswerth
halten. Iy bin dagu bereit und werden Sie midy Dormittags
swifdhen 10 und 12 Uhr in meinem Bureau antreffen. (ges.) Weber.”
Sdywerin hielt es nidit fir wiinfdyenswerth, mit dem p. Weber
3u_reden, gab ihm aud) Feinerlei Antwort. Dagegen bemiihte er
fidy 3u ermitteln, anf weldem Wege fein Alanuffript in dte
Bleidyedder’{dien Hdnde gelangt fein fonne. ELeider gelang es
nidit, hier pofitive Unhaltspunfte 3u finden; Sdywerin vermuthet
~nod) heute, dag es ihm von einem Spigel im Dienfte Weber-
Bleidjedder entwendet worden ift und der fogenannte anonyme
Brief, mit dem es Bleidirdder 3ugefendet erhalten Hhaben will,
Dejtellte Arbeit war. Der Oberbiivgermeifter a. D. Weber hat in
derlei Sadjen geniigende Kenntniffe bewiefen, — fiche das Sdjreiben
der Croner an das Kammergeridit, fir weldes 75000 Ulart
besahlt worden find; das Derfdywinden der Croner’jden Dofu-
- mente von der Hand Bleidirdder’s; die Henntnif der Immediat-
gefudie Sdywerin’s an Se. Ulajeftdt den Kaifer, Ulinijter des
Jnnern, Juftiyminifter 2c.  Auf die lesteren Punbte Fommen wir
weiter hinten nod) juriid. IWelden Swed follte denn Sdhwerin
gehabt haben, an Bleidpdder fein Ulanuffript anonym einju-
fenden besw. einfenden 3u laffen? Derjenige, den 1Yy Iahre
fpdter ein Beridhtshof angenommen hat, ift total hinfdllig, wie
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wir ebenfalls weiter hinten aus den geridytlidy feftgefteliten That-
fadjen erfehen werden, denn @Geld 3u fordern it Sdhwerin von
Bleihrsder und Weber nid)t einmal, fondern mehrmals angeboten
worden, aber immer abgelehnt — das hat Weber jogar vor
Beridjt beseugen miiffen. Schwerin hatte eine Preffion mit dem
- lanuffript alfo gar nid)t ndthig, — ift tiberhaupt nur die Walky:
fdyeintichPeit vorhanden, daf er es in Bleidirdder’s Hande hatte
tonmen fpielen. wollen? Mozu dann anonym? Das Sdyriftftiid
war dod) von feiner eigenen Hand und diefe Bleidrdder und
Weber befannt. AUuferdem enthielt es nur genau das, was
Sdywerin in feiner JImnwediateingabe an des Kaifers ajeftdt
und an bdie Ulinifterien gefdyrieben hatte, wovon Bleidhrdder und
Wcber volle Herminij bejagen, dies fogar Shwerin mitgetheilt
hatten! @&s heigt dic Dernunft auf den Kopf ftellen und die
fogif mit fiifgen treten, wollte man behaupten, Jemand f{dlige .
direft angebotenes Beld aus, um es gleid) darauf auf Ummwegen
in der allerdurd)fidhtigften AUrt ju erpreffen. Mdre es thats
fadylidy gefdhehen, fo hatten Bleidjrsder-Weber gewif feinen Augen: -
blid ge3dgert, gegen Schwerin vorjugehen, wie fie es ein Jahr
fpdter gegen £afer madyten, um Sdywerin damit ju treffen.
§ir uns ift es fonnenflar, dag diefe Ulanuffript: Befdiidhte ein
woblberedneter 3weiter Sdadizug gegen Sdywerin war, dem man
anders nidyt beifommen fonnte, der aber unfdhadlid) gemadyt
werden mugte, wollte man endgiltig in der leineidsfade Ruhe
haben. Der gange Brief des Herrn von Bleidrdder vom 27. Juni
seugt dafiir, daf Sdywerin in eine falle gelodt werden follte,
dennt wozu fonft der Ched, da man ebenfo leidyt baar Geld fenden
fonnte, wosu die Schlugbemerfung fiber die frilheren 3000 Atart
und wozu die genaue, fehr faubere Kopie des Briefes, weld)e
nad) Jahr und Tag bei Geridyt . prafentirt wurde durd) Herrn
Weber? Die 4 UTonate frither ohne jede Bedingung Schwerin
aufgeywungenen 3000 Ulark fonnten hinterher fir irgend einen
Jwed — am wenigften fiir den von Bleidyrdder jetst angegebenen -
iberhaupt nid)t mehr ,vervedimet” werden, denm Sdywerin hatte
fie als Abjd)lagsiahlung auf feine reditmdpige Sorderung an die
Bleidhrdder’{die Prozegegnerin, die von Weber-Bleidyrdder neuer:
dings ins Ausland {pedirt war, fo dap fie Sdywerin nidt erreidien
fornte, betradhtet und nur fir diefen Swed behalten. Unfere An:
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fidyt tiber die Charalbtereigenfdhaften der Herven Weber-Bleidhrdder,
die wir uns aus dem jur Derfiigung ftehenden Aftenmaterial
gebildet haben, drdngt uns ju der DVermuthung, daf Herrn von
Sdwerin bei Einldfung des Cheds am 27. oder 28. Juni bereits
ein Ulalheur jugeftofen fein wiirde; aber glidliderweife jdyrieb
Berr von Sdywerin am 28. Juni erft nody feinen Brief an Bleidy-
rdder, ofne fid) weiter um den Ched ju Fimmern. Das fdeint
ein Strid) durd) Weber- Bleidirdder’s Redynung gewefen 3u fein,

" denn man braudite 3wei Tage, ehe man darauf erwiderte, hat
injwifdjen aber jedenfalls tmmer auf das JIufaffo des Cheds
gewartet, um ein fait accompli su haben.

Auferdem: die Bedingung in jenem Sdhreiben ift redhtlich voll-
jtandig unwirfjam, das wugten Bleidyroder-Webert Widytsdefto-
weniger ftellten fie diefelbe i ihrem Sdyreiben auf! Su weldem
anderen Jwed foll dies gefdyehen fein, als Sdwerin su umgarnen
und durd) ihren cigenenen Brief hinterher 3u beweifen, was
fonft niht 3u beweifen war, ndmlid) ein niederes Beldintereffe
Sdywerin’s an der gangen Bleidyrdder’fchen Sadje? Der Derlauf
der Ungelegenheit giebt uns vollauf Redyt; thatfadlidy hat man
AUlles fo gedreht und beleudhtet, daf diefer cigene Brief der Herren
Bleidprdders Weber an Sdywerin ju einem Strid fiir Sdhwerin
geworden ift! — Dod) fehren wir nun ju dem Bleidhrdder’ihen
Ched jurid. Wie fdon gefagt, Fonnte Sdywerin nidht ermitteln,
wie fein UTlanuffript in Bleidyrdder’s Befis gefommen war; Auge
in Auge dies feftzuftellen, wurde ihm gleidfalls durd) die Weber’jdye
Ulittheilung, daf Herr Bleidrdder verreift fei, vereitelt; mit dem
Oberbiivgermeifter a. D. wollte er aber nidts ju thun haben,
da ihm bdiefe Perfonlidyfeit nod) unfympathijher war als deren
Chef. © @r ftellte die gange Ungelegenheit einem Redhtsanwalt
vor und der gab folgenden Rath: ,Seien Sie Fein Thor, fondern
stehen Sie den Ched rubig ein. Worauf Sie das BGeld verrednen
ift lediglidy Jhre Sadje. Sie haben die fritheren 3000 Utarf auf
eine redytmdgige Forderung an Srau Cromer behalten, maden
Ste es mit diefen cbenfo. 2loralifd) miifte ja Bleidyrdder an
Ste die 7500 Utarf der Croner jzahlen, denn auf feine Deran-
lafjung und mit feiner Unterftiisung ift fie Jhnen ja durd)gegangen 5
augerdem fornmt ¢s gar nidt darauf an, in diefer Sade nody
weitere 7500 Ulart 3u 3ahlen, wenn {don 150000 Alart geg,ablt
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find. Ulan muf in derlei AUngelegenheit nicht 3u fErupulds fein,
fondern aud) bedenfen, aus welder Quelle diefes Beld flieft.
Sweifellos ift es nidyt den 10. Theil fo ehrlidy und miibfelig ver-
dient, wie Jhre Sorderung an die Cromer. AuBerdem find Sie
aber Jhr Utanujbript los. MWollen Sie nody ein Uebriges thun,
fo laffen Sie bdie Ubfidit, dte AUngelegenheit publisiftifdy ju ver:
werthen, fallen, mehr verlangt ja Bleihrsder fiir die 3000 Ulart
gar nidit. Im Uebrigen behalten Sie vollftdndig frete Hand, der
Bleidyrdder’jdhe Brief verpflidhtet Sie umfoweniger, als feine Doraus-
fesungen falfdy find und die damit verfudyte JImputation redit
plump ijt.”

Hierauf erhob Sdywerin am 9. Juli — alfo volle 11 Tage
nady Empfang des Cheds! — jene 3000 Ulart an der Bleidy:,
rdder’fdien Haffe und gelobte dabei im Stillen, die Sadye publi:
3iftifd) nid)t 3u verwerthen, fondern in derfelben nur fireng gefes:
lid) weiter vorsugehen. Diefes Beldbnig hat Sdwerin ge:
halten, obwohl er daju Feinerlet Derpflihtung hatte! Uber
Bleidyroder-Weber haben den Spie umgedreht und Herrn von
Sdwerin ein Jahr fpdter in eine Ungelegenheit vermwidkelt, an der
er fo unfduldig war, wie ein neugeborenes Kind! Es ift geridit:
lid) feftgeftellt, daf Herr von Sdywerin an cinem’ thatfddlidien
Erpreflungsverfud)y von anderer Seite in der Eromer-Bleidyrdder:
fdhen Sadhe weder betheiligt war, nody tiberhaupt davon gewupt
Rat!  Uber trosdem wurde er pon Weber: Bleidhrdder dieferhalb
denumgiert, Uls Dorfpann benuste man die im Sebruar 84 auf:
gedrungenen 3000 ATarf und die Chedgefdhichte, Belaftungszeuge
war Herr Oberbiirgermeifter a. D. Weber. So wird es gemadt!
Einem ehrlihen Utanme, dem man anders nidyt beifommen Eamn,
ftellt man in raffinivtefter Weife eine Salle, wohl wilfend, dap
gerade fein dem ihren gany entgegengefesster Charvafter ihn in
diefelbe fiihren muf. ,Der gange Sdwindel ift fehr durdhfiditia”,
fagte neulid)y mal ein €andgeridhtsdivebtor, wir fiigen hingu: aber
trogdem ift es Bleidyrdder-IWeber gelungen, dem Beridtshof
Sand in dte Uugen 3u ftreuen, der iiber Swerin abzuurtheilen
hatte. Der Jwed diefes Budjes ift, jene AUngelegenheit Fritif
su beleuditen und nadpuweifen, wie in einem Redjtsftaate einem
Atanne die Ehre genommen werden Fann mit Hilfe foldrer Perfonen,
dte nidits als bedeutende Beldmittel hinter fid)y haben, im Punite
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der wahren Ehre und mit dem Bewifjen .aber’ auf einer Stufe
jtehen, bdie fie unfdhig madpen follte, gegen irgend einen Tenfdhen
Seugnifp abjulegen. IDir proteftiven dagegen, dag in der Redyts-
pflege mehr und mehr die Broge des Geldbeutels entfdheidet, dap
im Strafprozep das Intereffe sur Sadye bei den Seugen fo iiberaus
mangelfaft eruirt wird und der Ridyter fid) meiftens damit begniigt,
taff der Reuge fagt, er habe fein JInfereffe sur Sadje oder Perfon.
Jn den allermeiften §dllen ift das eine £iige, entweder su Guniten
oder 3u Ungunften des Ungeflagten. Das Wohl und Wehe ganger
Samilien hdngt mitunter von einem eingigen Jeugen ab, dabei
fann derfelbe x eineide geleiftet haben, das Fimmert den Ridyter
aar nidyt, fobald der Betreffende nur nody nidit wegen Teineids
im Judthaus gefeflen hat. Dabei ift es dod) allen Juriffen
befannt, wie ungeheuer {dwierig es ift, einen teineidigen in’s
Sudithaus 3u bringen, ebenfo, daf mar falfd) fdhliet, wenn
nan nur die Phyfiognomie eines Heugen, feinen Rod und feine
fosiale Stellung in Betradyt jieht. Warum treten hier nidht durdy-
greifende Reformen cin? Warum ficht der Ridyter haufig nidht
das Interefie eines Seugen sur Sadhe oder Perfon, das der Laie
fieht? ir find mit unferem rdmifden und jidifden Redyt {don
fo weit gefommen, daf der Laie das wahre Redyt jutreffender
findet als der Ridyter, diefer aber redhit hdufig als wahrer Laie
erfdyeint. :
Dies beftatigt das mir vorliegende geridhtlihe Erfenntnifs
dear III. Straffammer des Landgeridits I Berlin, vom 30. De-
jember 1885 gegen Sdywerin durd) feine Begriindung, weldpe
davon ausgeht, dag durd) die Unnahme von 3wei ATal 3000 Nlart
der Empfdnger fid) cinen reditswidrigen Dermdgensvortheil ver:
fhafft Hat, bewugtermagen verfdiaffen wollte, folglidy der Er-
prefjung {duldig und fir diefe ehrlofe Handlung mit einem Jahr
®efangni 3u beftrafen fei, denn es ift durdy das Feugnif des
BGeneralbevollmadytigten Weber als thatfadhlid) erwiefen feftgeftellt,
dafs der Herr von Bleidjrdder diefe Gelder nur gezahlt hat, um
das Unfehen feines Raufes, den fittlihen Ruf und die Ehre der
cigenen Perfon durd) Sdwerin nidt fompromitiiven ju laffen.
Um diefe Begriindbung wiirdigen ju Ponnen, fihre idh aus dem
geridytlidhen Erfermtnif folgende Ausfiihrungen iber den gettd)ts=
feitig feftgeftellten Thatbeftand an:

¥



— 89 —

«Der Feuge Weber hatte erfahren, daf von Sdwerin. die Seele der
gegen Bleidiroder geridyteten Derfolgungen fei, md ihn deshalb — um
weiteren Derfolgungen vorjubengen — im Sebruar 1884 3u fidh und fragte,
ob er die Sade nidht mit thm todt maden fonne, worauf erwidert wurde,
es fet eine Ehrenfadie, und als Weber weiter fragte, ob es nidit mit Geld
abjumadien fei, entgegnete Schwerin, er habe nidyis 3u fordern; YWeber
bemerfte darauf, er habe die grofe Bejdyicklidyfeit Shwerin’s Fennen gelernt
und es wiirde ihm angenehm jein, wenn er diefelbe ferner im 3ntere%e des
von Bleidroder vermenden wollte, ju weldem Ende er ihm ein Handgeld
von 3000 Hlarf iiberreidhe*). Sdywerin fam dann nody wiederholt, theils
aus freiem Untriebe**), theils auf Einladung ju IDeber; Lefsterer hatte
erfafjren, daf Schwerin die Croner aufftadele®**), ihre vor dem Hammer:
geridyt abgegebene Erflirung ju widerrufen, er hielt deshalb Sdwerin vor,
weshalb er Bleidyroder nod) werter verfolge, empfing darauf aber die Untwort,
daf Sdhywerin fich dies nidyt nehmen laffe, weil die Ehre der preugifden Juftiz
dabei im Spiele fei. Bet einer Unterredung, die demnddyft jwifdhen Sdhwerin
und Bleidhyroder perfonlidh ftattfand, forderte Lehiterer Schwerin au&, die
Sadye Faufmannifdh ju behandeln und jun fordern, was er von der Cromer
ju verfangen habe; Sdywerin lehnte dies jedody mit dem Bemerfen ab, daf
er vott Bleidyrdder nidhts ju fordern habe und nidts von ihm fordere. Aehn-
libe Erflirungen gab Sdwerin and dem IDeber gegenitber ab, der dem-
nidft erfubr, dag Shwerin jwet Immediateingaben an Se. lafeftdt den
*Kaifer und an den Nimijter gerichtet habe, welde {dmahlide Ungaben iiber
Bleidyrdder enthalten follten,*) er duferte deshalb bei einem im Juni 1884
ftattgehabten Bejudye gegen Shwerin, was er eigentlid) mit Bleidyroder
vorhabe, ihm, IDeber, jer jhon Niandies von Erpreflung vorgefommen, —
ob er etwa audy auf joldem IDege wandele? Sdywerin erflarte hieranf
entriiftet: ,IDir fpredhen uns nody,“ nnd entfernte fidy.” .

Kury hicrauf ging die auf Seite 83 befprodyene Ulanuffript-
Befdjidhte vor fid). Liegt es denm nun nidt fehr nahe, angu.
nehmen, dag Swerin dajfelbe grade infolge feiner Eniriiftung
tiber dte Weber-Bleidirdder'{dhe Sredheit und das Unvermdgen
feinerfeits, gegen diefelbe auf den bisher eingefd)lagenen Wegen —
Sdyreiben an den Juftigminifter, Seine lajeftdt den Kaifer 1c.
amgufdmpfen und Beredptigleit su erlangen, gefdrieben hat, um
nun mal einen anderen Weg 3u gehen? Weshalb foll er es
grade gefdirieben haben, um es Bleidrdder einjufenden? Bleid)-
r3der - Weber wuten ja, dag Sdwerin die gange Sadie den
hidyften Staatsbehdrden, dem Kaifer und dem Kronpringen ldngit
unterbréitet und fortgefesst auf Unterfudjung derfelben gedringen
hatte! Sie Pannten ja merfwiirdigerweife den JInhalt all diefer

*) Der Slupiap it vollftdndig unwahr — fehe Seite 82.
*#%) Gdwerin ijt niemals aud freiem Antriedbe su BVleidrdder gegangen !

**%) Gt jhon um deshalb unwabr, weil die Croner fhurlos ausd Deutfdland wunden
war, fo baf Sdiverin nidt mal feine Jorberung gegen fle clntte&m !mmte.c§ beridy

*) Woher mag Weber wohl diefe Nadjridt erbalten Bhaben? Rur von feinem obder
Bleidhrivers Freund Mand)é — dem Drdensidaderer?



— 90 —

nid)t an fie geridyteten Briefe gany genau, alfo aud) die Drohung
Sdywerin’s, an das Abgeordnetenhaus und eventuell an die Oeffent-
lidhPeit su appelliven! Unter diefen Umitdnden war es dodh nidht
nod) néthig, ihnen extra hiervon wiederholte Ulittheilung 3u madyen!
Am wenigften, um Beld damit 3u erprefien, denn BGeld hatten
fie ja oft genug freiwillig angeboten, wenn Sdywerin von weiteren
Derfolgungen Ubftand nehmen wollte! Endlid): eine anonyme
Ueberfendung in der eigenen Handfdrift, — weldien Werth
oder Swed Ponnte dies haben follen? Uber der hohe Beridhts-
hof fetst fidh in feiner XDeisheit fiber all diefe greifbaren Wider-
fpriihe hinweg und folgert : ‘

+&s unterliegt feinem Fweifel, daf Sdywerin die Ueberfendung des
Sdyriftftiids aun Bleidiroder bewirft hat, denn daffelbe ift ein SdyriftjtiicE,
weldem er einen foldjen XWerth beilegte, dafj er es fiir geboten hielt, den
angeblidien Deriuft in dem JIntelligensblatt befannt 3n maden. @s ift {hwer
gu glauben, daf er ein foldies Sdyriftftuc fo {dhled)t verwahrt haben f{ollte,
aff er es verlieren fonnte; audy vermag er die Umftande, unter denen der
angeblidie Derluft entftanden, in Feiner IDeife ndher 3u beseidynen nnd glanb-
haft 3u madien (nady 1Yo Jahren!). Die Thatfade, daf er den Derinft im
Jntelligensblatt beFannt gemadyt hat, ift ebenfowenig wie der Umftand, daf
der anonyme Einfender des Sdyriftftiifs in dem Briefe vom 27. Juni 1884
angiebt, er habe dafjelbe geftern AUbend in einem Lofale gefunden, geeignet,
den Detluft glaubhaft eridheinen ju laffen. (Diefe Ferven Juriften fdeinen
feine Ahnung davon ju haben, daf gewdhnlide Sterbliche nody ganj andere
Sadien wie Sdyriftftiife verlieren, ohme Yinterher glaubhaft nadyweifen 3u
foninen, wo fic diefelben verloren haben!) ®egeniiber der Thatfadye, bag
Sdywerin das Bewuftfein davon hatte, daf das Sdyriftftid nady Sorm un
Jnhalt geeignet war, bei Bleidyroder die Mleinung 3u ermeden, dafjelbe folle
verdffentlidyt werden, und daf er eben diefe Nieinung ermeden wollte,
fommt es iibevall nidyt daranf an, ob er wirflidy die Ubficht aehabt habe,
das SdyriftftiiE deucfen 3u laffen, ob alfo feine Drohung ecine ernftlidhe war
oder nidt. Der Bedrohte fowoh! wie fein Generalbevollmdidytigter fahen die
Drohung fir eine ernftlihe an und aberfandten deshalb den Chef von
3000 Nlarf unter der Bedingung, daf Sdywerin diefen Sdymdahartifel nnter-
driife. E&s unterliegt Feinem Fweifel, 0af diefe Handlung des Weber und
des Bleidroder durd) die Beforgnify derfelben vor den jdweren Lladytheilen
herbeigefiihrt ift, weldje eine Derdffentlidung des fraglidien Sdyriftftadks fiir
das Ilnge en des Handlungshanfes des von Bleidhroder und fiir den fittlidien
Ruf uno oie Ehre feiner Perfon haben Fonnte; fie ift demfelben fomit durdy
Drohung abgendthigt. s fragt fid), ob Schwerin diefen Erfolg hat herbei
filhren wollen? Aud) diefe Srage mufite bejaht werden, weil ein anderer
verniinftiger Beweggrund fiir die Ueberfendung des Sdyriftftiiks an Bleid)-
voder nidyt erfindlidy ift, als die Erwartung, Bleidroder werde die Drohung
verftehen und fidy durdy diefelbe ju einer Geldabfindung bewegen laffen. Es
Fann geglaubf werden, daf Sdwerin von der Redtmdfiafeit des von der
Croner gegen von Bleidirdder erhobenen Anfprudys, fowie davon iiberjengt
war, daff von Bleidyrdder durd)y Ableugnung der Ausftellung einer Urfuande
des bewufiten JInhalts fidy der Derlesung der Eidespflidhit {dnldig demadyt
habe, daf er fomit bei dem Betricbe des Strafverfahrens gegen von Bleid)-
véder nicht den Fwed verfolat hat, fidy oder der Sran Cromer einesi redyts-
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widrigen Dermdgensvortheil su ver{daffen; es fann ihm geglanbt werden,
da§ er fogar in der Eingabe vom 5. Sebruar 1883 an die Staatsanwaltfhaft
den Derdadyt ausgefprodien hat, es fdeine ihm, daf er jum Mlittel der Er-
prefjung von der Croner benufzt werden jolle, nnd fiir foldien Sall um die
Bejtrafung derfelben gebeten hat. Aud) das fann mit Ridfidt auf feine
wegen Dergehen gegen den Poliseiprdfidenten von Nladai erfolgten Dor:
beftrafungen geglaubt werden, daf er bei der Derfolaung der Croner’jdyen
Angelegenheit sugleidy audy die Blosftellyng des von Madai, weil derfelbe
den Dermittler swifhen von Bleidyroder uno der Croner gefpielt und fogar
dienftlidy die Croner nady Kopenhagen habe bringen laffen, beswedt und
diefe Befduldignngen gegen von Mladai bereits in Eingaben an die Staatss-
anwalt{haft und an den Juftizminifter vom 21. Miir3 und 18. Dezember 1883
erhoben und dabei die Abfidyt angedeutet hat, die Croner’{dhe AUngelegenheit
dem Ubgeordnetenhaufe 3u unterbreiten. Lad)y dem Fengnif des Weber hat
Sdwerin wiederholt den Wunfd) aunsaefprodien, wieder im Staatsdiengte
angeftellt ju werden, es fann ihm deshalb audy gealaubt werden, daf er:
die Wiedererlangung einer amtlihen Stellung als ®Genugthnung fir die
. ihm durd) die Entlaffung ans dem Staatsdienfte vermeintlidy 3ugefiigte ln-
bill als ein weiteres mittelbares Fiel bei dem etriebe der Croner’jhen
AUngelegenheit erftrebt hat. — Alle diefe Momente: {dhliefen indef nidt aus,
dafy er neben diefen idealeren Fwedten fidy sugleidy von dem gemeinen Geld-
intereffe hat [eiten lafjen. ?n der @That hat er fidy von der Cromer den
sefnten Theil deffen, was' fie von Bleidyroder erlangen wiirde, jufidjern
laffen, und als der Dergleidh swifdhen von Bleidyroder und der Croner ohne
fein Futhun und ohne daff er etwas von der Dergleidsfumme erhielt, 3u
Stanode gefommen war, da nahm er von IWeber — als Bevollmadytigten
des Bleidrdder — ein fogenanntes Handgeld von 3000 Niarf fiir Dienite,
weldje ev im JIntereffe des Bleidyroder leiften jollte, die aber im Ernfte weder
von Deber gewiinfd)t und ermartet, nod) von Swerin beabfidtigt waren,
in Wahrheit alfo eine Abfindung dafiir, daf er die fernere Derfolgung von
Bleidproder unterlaffen follte. Allerdings hat Sdywerin die weitere Der-
folgung von Bleidyroder nidyt eingeftellt und hat derfelben fogar dadnrd), daf
er die Croner’jhe Angelegenheit in Eingaben an den Haifer und den Juftiz-
minifter darftellte, einen ver{dhdrften Waddrnd gegeben; er hat audy in den
Derhandlungen, die hieriiber jwifden ihm nnd Weber besw. von Bleidyroder
gefithrt wurden, den Ehrenpunft hervoraehoben nnd eine ihm in nadten
Worten angetragene Geldabfindung fdlieglid) abgelehnt; eine gewiffe Bereit-
willigleit aber, eine BGeldabfindung anjunehmen, hat er nady dem Fengnif
des Weber andy bei diefen Derhandlungen an den Tag gelegt nnd die {dylieh-
lidje Ublehnung derfelben beweift nur, oaf er fid) {dheute, ein formlides
Kanfaefdyaft in einer Sade abjuidliegen, in welder er mit hodytonenden
-Worten fein uner{dyiitterlidies Redytsgefithl, die Ehre der preufifchen Iuftis
ins Seld gefithrt und welde er fogar {don bis an den Thron gebradyt hatte.
Jm vorliegenden Salle aber handelt es fidy um einen verftedten unter Um-
jtanden abzuleugnenden Weg, fidh einen Dermodgensvortheil 3u verfdaffen,
ofne bindende Derpfliditungen gegenitber dem von Bleidyroder einzugehen,
und bgergu erfdheint Schwerin trof der fritheren Ablehnung einer formliden
Abfindnng wohl fihig. Wenn er angiebt, er habe den Ched in demfelben
Sinne empfdngen, wie die im Sebrnar erhaltene gleidie Summe, fo ver-
dient dies nady der gefammten Sadylage Feinen Glauben, der Brief des
Weber vom327. Juni 1884 ergiebt vielmehr umgefehrt, daff die frither ge-
gebenen 3000 Niarf fiir denfelben Fwed verredynet werden follten, 3u weldem
der Ched ihm 3ugefandt wurde, namlid) als Schweigegeld und damit er die
Uusfiithrung der Drohung, den Sdymdhartifel 3u verdffentlidien, unterlaffe.
Demnady erjdieint Scwerin der ihm jur Laft gelegten Erprefjung iiberfithrt.
Daf der Dermdgensvortheil, weldien er durdy die Drohung erfirebt und
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" erlangt hat, ein reditswidriger war, bedarf Feiner Ausfiihrung, ebenfowenig

das Bewufitfein derfelben von der Reditswidrigfeit. Wenn Sdwerin geltend
madyt, daf die Salfhheit des von Bleidyroder geleifteten Eides in den hier-
itber gefiihrten Ermittelungsaften nadygewiefen fei, fo ift dies fiir die Eut-
fdheidung des wvorliegenden Straffalles ohne jede Bedentung. Der gegen
von Bleidyroder ausgeiibte Fwang, um ihn sur Hergabe von Geld ju bewegen,
bleibt nidht minder redtswidrig und ftrafbar, and)y wenn von Bleidyroder
wicflid) enen faljhen Eid geletftet hdtte, und der auf diefem Wege erftrebte
Dermogensvortheil blieb and) in foldem Salle ein Sdywerin bewnufit redyts-
widriger. Sir die Ubmefjung der Strafe aber erfdeint die Behauptung
Sdywerin’s um deswillen unergeb[icb, weil ihm geglaubt wird, daf er {einer-
jeits pon der Ubleiftung eines Nieineids feitens des von BVleidyroder iiber-
jeugt war und ift.”

Wenn man diefe Urtheilsgrinde gelefen hat, wmug man fich
unwilltirlidy an den Kopf faffen und fragen: wie ift es nur
mdglid), dag ein Hollegium von preugifden Ridtern dergleidhen
als feine Reditsanidyauung verfiinden fann und wdhnt, verlangen
3u diirfen, daf man dies als Redhtspflege hinnimmt! Das
gange Urtheil bafirt auf das Seugniff eines eingigen ZTannes,
der @Beneralbevollmadytigter Desjenigen ift, gegen den ein Der-
fahren wegen Aleineids gefdywebt hat und den bder angeflagte
Schwerin bei allen Behdrden und bis hinauf an den Thron laut
und Sffentlid)y des wiffentlihen Uleineids befduldigt hat! Und
diefer Jeuge Weber hat nadyweislid) durdy Beftedung eine Frau
veranlafit, wider befferes Wiffen bei Beridyt eine Erfldrung ab-
jugeben, auf Grund weldjer der des Teineids Befduldigte auger

~ Derfolgung gefest wurde! Diefer Seuge Weber, fowie fein fauberer

Herr Fonnen gar FPein anderes Befihl gegen den Herrn von
Schwerin hegen, als den grimmigften Bag, der denfbar ift, denm
Sdwerin war bdie Seele aller Derfolgungen des Baron von
Bleidroder wegen des geleifteten Aleineids, er firebte mit allen
Krdften darnad), diefen Sreund vieler §iirften und einen der mady-
tigiten Utanner im preugifdhen Staate und bei Hofe ins Sudht-
haus 3ju bringen, er hatte ihm gewi fdhon unzdblige ruhelofe
Ladyte gemadht, nebenbei aud) um mindeftens 150 000 Aarf im
Beldbeutel erleichtert! Uber trog diefes flar auf der Hand
liegenden ungeheueren Jntereffes des Denunsianten an der
Belajtung des Ungefduldigten und feiner ftrafrechtlichen Derur-
theilung baut der Beridhtshof auf die Ausfage diefes einen —
mehr: wie befangenen — Ulannes ein ganges Urtheil auf, das
einen in @hren grau gewordenen Sprégling einer um das Dater-
land fehr verdienten Udelsfamilie in At und Bann thut und
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ihn moralifd) fiir alle Jeiten todtet! Es ift unerhdrt; daf der:
gleidhen in einem fogenannten Redhtsitaate paffiven Fann! Wie
famn das Ridyterfollegium ohne die Spur eines Beweifes
{dliegen, daf es Peinem Jweifel unterliegt, Sdywerin hat
die Ueberfendung des nad) feiner Behauptung verlorenen Alanu-
ffripts .an Bleidpsder bewirft? IWenigftens hatte man dod) den
Sdyreiber des Begleitbriefes 3u ermitteln fudién miiffen, denn
dtefer filhrt ja ausdridlidy an, er habe das Ulanuffript ge-
funden! Dann die ungeheure Eile, mit der Bleidrdder gleid)
am felben Tage den Ched {dyicdt! Eine Dersffentliung diefes
Manuftripts durd)y Schwerin war ja gany ausgefdloffen, denn
.nun befag es ja Derr Bleidrdder! Hdtte Sdywerin aber Abfdyrift
davon befeffen, fo wiirde er fidh dody die JInfertionsfoften wegen
des verlorenen Duplifats erfpart haben, — wenigftens muf das
bis sum Beweifé des Begentheils angenommen werden, denn dem
AUngeflagten joll nad) dem Befes der Beweis feiner Sduld
geliefert werden, nidt aber er feine Unfduld beweifen!
Weiter der fehr ausfifrlidge und raffinivt abgefagte Brief mit
. der famofen Sdhlugbemerfung, dag fiinf Uionate friher freiwillig
gesahlte 3000 ATarf jesst fiir Odenfelben JSwed wie der Ched
goervedmet” werden follen; dann die AUufhebung diefes in den
PBranfendften und Dbeleidigendften Ausdriiden abgefagten ATanu:
{Fripts mebft der fehr fauberen Hopie des Bleidyrdder’jdhen Briefes,
um beide nad) 1Y Jahren bei Beridit vorsulegen. Derartige
Sadyen hebt man dody) nidyt ohne Brund auf und denungirt nad)
Jahr und Tag ohne jede Veranlajfjung Sdwerin, wenn irgend
- ein beliebiger anderer Ulenfdy droht, eine Brofdyiive iiber den Eid
des Rerrm von Bleidrdder ju {dhreiben! Wdre es Sdwerin um
Erlangung von Geld ju thun gewefen, fo hatte er nur den UTund
aufmadjen braudjen, denn Weber-Bleihrider haben ihn nadh dem
eigenen ®eftandni von Weber mehrmals dagu aufgefordert, —
ein jehnfeitiger ,Shmdhartifel” war alfo gany unndthig; ebenfo
hdtte er nidht elf Tage mit Einldfung des Checks warten braudyen.
Ulle Kombinationen der Ridyter in diefer Besichung find an den
Baaren herbeigesogen und madhen den Eindrud, dag man den
Angeflagten verurtheilen wollte, es aber in der Hauptjade
nidyt Fonnte, weil feine Unjchuld flar ju Tage lag; deshalb 30q
man bdie 1Y, Jahre alte, fiir fid) allein urfpriinglidy nidyt aus:
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reidjende Sadje ans Tageslidyt und drehte daraus mit Hilfe eines
Hrongeugen, der die “ange Befdjidhte 3u Guniten feines wiirdigen
Chefs cingefddelt hatte, den Strid fiir Sdywerin. Die gange Be:
griindung enthdlt nebenbei audy thatfadjlihe Redhtsirrthiimer, beis
fpielsweife den, dap es fiir den vorliegenden fall ohne jede Be-
deutung fiir die Entjdjeidung fein foll, ob dem p. Bleidyrdder

der Teineid in"den hieriiber gefihrten Ermittelungsabten nady-

gemwiefen ift. fiir die Blaubwiirdigleit des Seugen Weber
ift es bet dem engen Honner von Bleidiroder und Weber beslig:
lid) des Uteineids und der infolgedefjen erfolgten Beftehungen
fehr wefentlid), ob fein Chef meineidig ift oder nidyt, denn
Sdwerin hatte verlangen Pnnen, dag Bleidhrsder als der Be:
fhddigte seugt, nidht aber IDeber, bdiefen aber Ffomnte er unfer
Ladyweis der Bejtedhungen in Sadien Cromer gang ablehnen,
jedenfalls aber Beide in der Beweistraft fo {dwdaden, daf feine
Derurtheilung unmdglidy wurde, denn mit dem Feugen Weber
fiel die gange Unflage. Ebenfo redhtsivethiimlidy ift, daf in der
Ueberfendung des Schwerin’jdien Ulanuffripts, wenn fie ftatt-
gefunden hatte, ofne IWeiteres der Thatbeftand des § 255 —
cinen Anderen 3u einer Handlung gendthigt ju haben durdy
Drohung, um fid) cinen veditswidrigen Dermdgensvortheil
su ver{daffen — liegt, derm das Ulanuffript enthdlt weder eine
Drohung, nod) eine Dermdgensforderung, was der Ems
pfanger aber davon gedad)t hat, oder gedadyt haben will, ift fiir
den Ubfender nidyt redhtsverbindlidy, fondern nur der thatjadlide
Jnhalt deffelben. .

Eeider fehlten Sdwerin die Alittel jur Revifion des Ur-
theils, auBerdem faf er in Haft; er hat demnad) audy diefe
Strafe verbiifen miiffen, wie all bdie ibrigen wegen Be:
leidigungen von Uladai :c. Die ungeredhtefte von allen erlittenen
Strafen ift aber jweifellos diefe leste, und wir Féunen uns dem

‘@efiihl nidyt entsichen, daf bei derfelben genau diefelben unfichts

baren @eifter die Hdnde im Spiel gehabt haben, wie bei der
Lieder{dhlagung des Uleineidsverfahrens gegen den Baron Gerfon
von Bleidyrdder.

Unfere aftenmdpige Darftellung foll die Rehabilitivung eines
chrenwerthen deutfdhen UTannes von altem Sdyrot und Horn, der
troty feiner mehrfadien Beftrafungen ein Edelmann geblieben ift
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i in die Wege leiten, dagegen diejenigen ,Ehrenmdanner’, n'.
i fidy mit Bilfe threr Madptmittel — Beld oder Aemter — an’ bringt
Dernidytung feines ihnen unbequemen @Gegners betheiligt habohrern
der Alit-Jund Ladywelt Penntliy madjen. Gleidseitig dient '?“bt:
als Jluftration su dem_Kapitel: Redhtspflege und @Berechtigle und

. . : ‘ng”
bei verjudetem Regiment. ‘Gen
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D Ve Leniage eryapen:

Gedanken iiber ; Bismard.
Don sz Betver. '

Sechite unveranderte Aujlage.

Der ,Deutjche Reidhsanzeiger” fdyreibt: ,Treffend, iiberrajdjend, bringt
gany neue Befiditspunfte] Bewer ift zu den treueften Derehrern
Bismards ju redmen.” — Der ,Hamburgifhe Correfpondent” {dyreibt:
JDoll pon foftlihem Humor, originell, anregend, bald draftifdy und
bald elegant, duferft lebendig und adiftooll 1 — Die , Hanijdhe Jettung”
nennt das Budy ,ein Jeugnip umfajfenden Wiffens und einer aus grogen
Befidhtspuntten gebildeten Ieltanjdhauung”.

—me—t Preis 2 Marl, d—o=t—

| Bemhmuni iy —@mmur[k.
Don MWax Bewer.

Diefe Yuffehen ervegende Sdrift war einen ATonat nad;'@tfdpeinm
bereits in Taufenden von Eremplaren verbreitet.

e Preis 1 Mart, om,

Dec Ruin des Mittelfiandes.

Bou eivem Manu ang dem Yolhe.

JIn diefer Brofdyiire wird die von -der gefammten Tagesprefle als die
brennendfte Srage der ®Begenwart bescidinete €age des Ulittelftandes
auf das Allerfdydrfite in nationalem Beifte beleudytet. '

—me—t Preis 60 Plennige, d—ome—

Dev Kaifer in dec Mitte.
: Don * , *
Jn diefer geiftvollen Sdyrift wird die §igur des deutjdien Kaifers inmitten

der herrfdienden Strdmungen duperft fdharf gegeicdmet und ihm eine Ents
fdhetdung im deut{d)-dyriftlichen Beifte auf das Lharaftervolljte nahegelegt.

@@ Preis 1 Marl,. e

Milhelm 1. und Alepander ML

Don *  * : ,
Diefe Sdyrift giebt die Flarften und ridjidtsiofeften ufjdliifie diber das
perfonlidhe und politifde Derhdltnif der beiden Kaifer.

@@ Preid 50 Pfennige. s

A



Soeben erfdyien:

Ahimardt vor Geridyt

Eine fritifdie Beleudhtung des Judenflintenprojeffes
von Rudolj Plack-Podgorsti.
In diefer mit . feltenem Sreimuth) gefdyriebenen Brofdyiire geifielt der Der-
faffer den @ang des Proseffes in derber, volfsthiimlider Weife.

=+ Preid 50 Plennige. e

Dec Prozel Polke.

Don Rudolf Pladk-Podgorshi.
Der von tiefem Redptsbewuptfein durchdrungene Derfaffer profeftirt
in dtefer Aufiehen erregenden Schrift gegen die Sreifprediung Polfe’s
unter voller Darlegung der Sd)ulb des Ungeflagten. Die IJudenpreffe
fhwieg dicfe Sdhrift 1odt, der Staatsamwalt begriindete auf diefelbe
' feine Revifion.
—p—t tBrctB I Mard, =

Wieine gﬁetﬁaﬁuug

Don Reftor Hflwardf.

In diefer pactenden Scrift erdrtert Reftor Uhlwardt die perfdnlifen
und juriftifhen BGefihtspuntte feiner Derhaftung in der Jfidor Ldwe*
fdhen Judenflinten:AUngelegenheit. Die Derhaftung erfolgte mwegen Be-
leidigung., @egen cine Uaution von 50,000 Ularf wurde Ahlwardt
auf freten Sup gefest und fofort eridien diefe ungemein {darfe Der-
thetdigungsichrift.
-+ Preig 50 Piennige, -

Otfterngejiidt.
Don Rettor #Hplwardf.

3n diefer Brofdyiive weift der BHerr Derfaffer die 3ahllofen judifd)
gemeinen Anfdyuldigungen durd) Beweife volljtdndig jucid.

+—o Preid 50 Pfennige. o—3-

Polifilde Bilderbogen:
#o. 1. Bismards Kommi! Preis 30 Plennige.
#o. 2. Juden in Beutfdiland., Preis 30 Plennige.
To. 3. Freifinnige SJuRunfsbilder. Pres 30 Plennige.
Ho. & Eaprivis Beldenthaten. Preis 30 Plennige.
Ho. 5. Borfen- WirmeR. Preis 30 Plennige.
Fo. 6. Bas Wardien von Efriffus. Preis 30 Pfennige.
Ho. 7. Whltoardt's Beldenthalten. Preis 30 Pfennige.
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